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Vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung der Anregung des 
verstorbenen Prof. Dr. Rudolf Scholl. Wohl lag es in dem Wunsche 
und der Absicht des Verfassers, ein möglichst übersichtliches Bild 
dieser Einrichtung des attischen Staates in ihrer Entstehung, geschicht- 
lichen Entwicklung und gesamten Thätigkeit wiederzugeben. Aber 
bei der Mangelhaftigkeit und Lückenhaftigkeit des Quellenmaterials 
verblieb es — da es sich zunächst um die attischen Staatssklaven 
handelte — leider nur bei diesen Einzeluntersuchungen. 

Unliebsamerweise verzögerte sich die Drucklegung der bereits 
seit geraumer Zeit fertiggestellten Arbeit, während unterdessen die 
Behandlung dieses Gegenstandes von anderer Seite in Angriff ge- 
nommen wurde. Waszynski handelt hierüber zunächst in einer Doktor- 
Dissertation: „De servis Atheniensium publicis** (Berlin 1898), sodann 
„lieber die rechtliche Stellung der Staatssklaven in Athen" im Hermes, 
Bd. XXXIV 1899, pag. 553— 567. ») 

Eine Vergleichung der vorliegenden Arbeit mit den eben ge- 
nannten dürfte aber ergeben, dass sich dieselben keineswegs aus- 
schliessen. Einzelne Teile der vorliegenden Arbeit — so z. B. das 
I. Kapitel — sind von einem ganz anderen Gesichtspunkte aus be- 
trachtet, so dass beide recht wohl nebeneinander bestehen können. 



1) Bei Verweisungen auf diese Schriften citieren wir im Nachfolgenden 
der Einfachheit halber: Waszynski Diss. bez. Hermes. 
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I. 
Allgemeine Verhältnisse der attischen Staatssklaven. 



Einleitung. 

Es ist zur Genüge bekannt, welch wesentlichen und notwendigen 
Bestandteil in der Bevölkerung des alten Griechenlands die Sklaven 
ausmachten. Seitdem sich der Grundsatz festgewurzelt hatte, dass 
der Hände Arbeit eines freien Mannes unwürdig sei, fand der Ge- 
brauch von Sklaven zu den niederen Verrichtungen im Hause wie 
ihre Verwendung zu Handwerkern und Fabrikarbeitern eine immer 
grössere Ausdehnung. So kam es bald dahin, dass der athenische 
Bürger oft einen nicht geringen Teil seines Vermögens in solchen 
Arbeitssklaven anlegte, um dafür aus deren Hände Arbeit seine Ein- 
künfte zu beziehen. 

Dass die Sklaverei von Natur aus als etwas Erlaubtes anzu- 
sehen sei, galt dem griechischen Volke als ganz selbstverständlich, 
und diese Ansicht hatte so tiefe Wurzeln geschlagen, dass selbst ein 
Plato (Republ. IV 434 e) und Aristoteles (Polit. I 3 ff.) die Berech- 
tigung derselben zu erweisen suchten. Es sei zum Lobe der Griechen 
gesagt, dass es nicht an Männern fehlte, welche die Berechtigung 
der Sklaverei in Zweifel zogen (Aristot. Pol. I 2, 7; bes. Philemon 
fragm. 39 bei Meineke com. Gr. IV S. 47). Aber sie standen zu 
vereinzelt da, um mit ihrer Ansicht durchzudringen. Ja, wie wenig 
rechtliche Anerkennung solche Anschauungen fanden, geht wohl am 
besten aus dem umstände hervor, dass der Staat selbst, dieser kon- 
krete Ausdruck des Rechtes, sich für seine niederen Dienstleistungen 
Sklaven anschaffte und damit durch das Beispiel, das er gab, die 
Sklaverei gesetzlich festlegte. Er stellte sich in dieser Beziehung 
ganz auf den Standpunkt eines Hausvaters, indem er Sklaven für 
solche Dienste verwendete, deren Ausübung eines freien Bürgers ebenso 
unwürdig gewesen wäre wie die Verrichtung der niederen Haus- 
arbeiten des Hausherrn. 

Im Altertum mag es kaum ein bedeutenderes Staatswesen ge- 
geben haben, in welchem diese Einrichtung nicht bestanden jiätte. 
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Ja, in Epidamnus waren sogar alle Gewerbetreibenden Staatssklaven 
(Aristot. Pol. II 4, 13, ed. Susemihl, Lipsiae 1894 q)alvexai 5' .e>c xfjg 
vofJLod'EOiag xaraaxevd^cov rrjv nohv /xixgdv, et y' oi xexvXtat ndvxes 
drjjLtöoioi eoovxai xal jLtfj jtXiJQCüfjid u nagi^ovrai xfjg nölecog' äXV 
etJtSQ dei drjfjiooiovg eivat xovg rä xoivd eQya^ofxevovg, Sei xa'&dneQ 
h ^Eniddfxvco re, xal d>g At6(pavr6g noxe xaxeoxeva^ev ^A'&ijvrjoi, xovxov 
Ix^iv xov xQÖnov)^ eine Einrichtung, die auch ein gewisser Diophantos 
für Athen zu treffen gesucht hatte, aber (wie aus dem Imperfekt zu 
schliessen ist) nicht zu stände gebracht zu haben scheint. 

Welcher Staat zuerst sich eigene Sklaven hielt, lässt sich nicht 
sagen. Doch setzt diese Einrichtung eine Bedingung voraus, auf 
welche uns Aristoteles hinweist, wenn er sagt: ai d' vTirjQsxixal 
(seil. inifieXeiai) xal nqbg äg, ülv bvtzoqcooi, xdxxovoi dovlovg 
(Pol. VI (IV) 12, 3). 

Der Staat musste demnach bereits zu einem gewissen Wohl- 
stande gelangt sein, bevor er sich den Luxus eigener Sklaven erlauben 
konnte. Daher dürften vielleicht die reicheren Handelsstaaten des 
Ostens diese Einrichtung bereits vor den Athenern gehabt haben. 
Doch lässt sich Sicheres hierüber nicht feststellen. 

Für das älteste Vorkommen eines Staatssklaven in Athen be- 
sitzen wir eine Angabe des Herodot. Derselbe erzählt, dass Kallias 
allein von allen Athenern den Vorschlag zu machen gewagt habe, 
man solle den Peisistratos aus Athen verbannen und sein Hab und 
Gut durch einen staatlichen Ausrufer (drjjuöoiog xrJQv^) öffentlich zum 
Verkaufe ausbieten lassen (VI 121). Somit hätten wir bereits zur 
Zeit des Peisistratos in Athen einen Staatssklaven. Ob es deren 
damals noch mehrere gab, lässt sich nicht sagen. 

Das Institut der Staatssklaven scheint vielmehr in Athen erst 
nach den Perserkriegen einen grösseren Umfang angenommen zu haben, 
nachdem die in denselben errungenen Erfolge die Stadt zu grossem 
nationalen Wohlstande erhoben hatten. Damals kauften die Athener 
300 skythische Bogenschützen (Andok. mQi eIqyjv, § 5), die sie als 
Polizeimannschaft organisierten und ausbildeten. Damit war der 
Anfang gemacht, den Kreis der Dienstleistungen für die Staatssklaven 
immer weiter zu ziehen, und im Laufe der nächsten Jahrzehnte 
scheint sich ihre Zahl rasch vermehrt zu haben. Leider müssen wir 
bei der Mangelhaftigkeit unserer Quellen es uns versagen, eine ge- 
naue historische Entwicklung dieser Einrichtung zu geben. 

Nicht so leicht als der Zeitpunkt der ersten Anfänge lässt sich 
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die Zeit bestimmen, wann in Athen die Staatssklaven abgeschafft 
wurden. Wir werden überhaupt nicht an eine sofortige allgemeine 
Aufhebung derselben denken dürfen. Dieselbe geschah ganz gewiss 
allmählich und kategorienweise, je nachdem eben das Bedürfnis oder 
die Mittel hiefür in Wegfall kamen. So z. B. sind die skythischen 
Bogenschützen bereits im 4. Jahrhundert aufgehoben worden, während 
noch lange zu Schreibern, Sekretären u. s. w. Staatssklaven verwendet 
wurden (C. J. A. II 404, 839, add. 737, add. 834 b). Zu den letzteren 
Geschäften wurden sie überhaupt, wie es scheint, am längsten heran- 
gezogen, und nachdem wir wissen, dass auch bei den Römern Staats- 
sklaven zu solchen Diensten verwendet wurden, kann es keinem 
Zweifel unterliegen, dass es auch zur Zeit der Römerherrschafb noch 
lange solche in Athen gab, bis vielleicht verarmte Bürger deren 
Dienstleistungen übernahmen. 

Es sei hier hervorgehoben, dass der Staat nur zu eigenen Diensten 
Sklaven kaufte. Sich solche zu halten, um sie wieder an andere zu 
verdingen und daraus einen Gewinn zu ziehen, was ja bekanntlich 
viele Athener thaten, hätte der Würde des Staates widersprochen. 
Schon deshalb mag der Vorschlag Xenophons {jisgl ngooddcov IV 18 ffl), 
der Staat solle zur besseren Ausbeutung der Bergwerke eigene Sklaven 
an die Bürger verdingen und dadurch einen Gewinn erzielen, blosser 
Vorschlag geblieben sein. Auch die Kosten, die aus dem Unter- 
halte einer grossen Sklavenmenge erwuchsen, verboten dem Staate, 
damit einen übertriebenen Luxus zu treiben. Von diesem Gesichts- 
punkte mag sich derselbe auch haben leiten lassen, wenn er seine 
Bergwerke, die ja keinen unbeträchtlichen Gewinn eintrugen, aber 
zu ihrer Ausbeutung ein zahlreiches Sklavenmaterial erforderten, an 
Private verpachtete. 

Dass der Staat für gewisse Dienstleistungen auch Sklavinnen 
verwendet haben mag, ist nicht unwahrscheinlich. Doch lässt sich 
bei der Dürftigkeit der Quellen ein anschaulicheres Bild nicht machen. 
Vereinzelt geschieht weiblicher Personen Erwähnung, welche als 
Sklavinnen gedeutet werden können. So kommt in dem Rechen- 
schaftsberichte der Tempelbehörde zu Delos aus dem Jahre 282 v. Chr. 
(Bull, de corr. hellen. XIV S. 481) eine oiroTtoiög vor, welche das 
Brot für die der Tempelbehörde zugeteilten Staatssklaven zu backen 
hat. Homolle, der diese Inschrift herausgegeben hat und bespricht, 
hält dieselbe für eine Staatssklavin. Unmöglich ist es gerade nicht, 
wenn uns auch nichts Sicheres hierüber überliefert ist. 
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Die Hetären, die der Staat fär die öflfentlichen Prostitutions- 
häuser kaufte, wollen wir nicht in den Bereich unserer Abhandlung 
ziehen. (Nach Harpokration s. v. Ildvdrjjuog 'AcpQodhrj soll schon 
Solon solche Hetären gekauft haben: . . . Nlxavdgog iv zfj g KoXo- 
(pcoviaxcbv 26k(ovd (prjoi oco/bLaxa ayoQaoavxa eingenfj im oziyrjg 
oxrjoai diä xovg veovg xal ex xcbv JzeQiyevouevcov XQVI^^^^'^ lÖQvoaod^ai 
'A(pQodixr]g navdijjuov Isqov, Das Nähere hierüber s. F. Jacobs, Ver- 
mischte Schriften, Bd. IV S. 341 ff.) 

1. Bezeichnung der Staatssklaven. 

Wie jegliches dem Staate gehörige Gut, so wurde auch der 
Staatssklave durch das Wort dtj/Ltöoiog als Eigentum des Staates be- 
zeichnet, indem es als Adjektiv attributiv zu einem Substantiv wie 
z. B. olxexYjg oder dovXog hinzugefügt wurde (Aeschin. 1*54 xcbv de 
ex xfjg diaxQißrjg xavxrjg eoxl xig üixxdXaxog, äv&Qwnog drjjnöoiog olHe- 
xrjg xfjg noXecog, Harpokr. drjjnooiog' Aloxivrjg xaxä TijuaQxov äv&QCO- 
710V drjjuooiov olxexr}v xrjg noXecog). Indes findet sich örjjudoiog fast 
ausschliesslich in freierem Sprachgebrauch als Substantiv verwendet 
und zwar nicht bloss, wenn es sich um den Staatssklaven überhaupt, 
sondern auch um den einer bestimmten Kategorie handelt, sofern dies 
aus dem Zusammenhange ersichtlich ist (Bekker anecd. 6r. I 234 
örj/LLooiog 6 xfjg nöXecog dovXog . . . elleiJixixwg ök Xeyovoiv xbv drjjuo- 
aiov nagevxeg xbv olxexrjv, und Aristoph. Lysistr. 435 f. nebst Schol. 
dazu: drj/Ltoolovg Xeyovoiv, wg (pf]oi Zovldag, xovg xfjg noXeayg dovXovg), 
Für den zweiten Fall vgl. bes. C. J. A. II 61, 404, 839, Dem. de fals. 
leg. § 129, Bull de corr. hellen. XIII S. 426 u. a. m.). 

Auch örjfjiiog und drjjuoHOivog bezeichnen substantivisch gebraucht 
einen Staatssklaven; jedoch nur den Folter- oder Henkersknecht. — 
Dagegen findet sich in den Inschriften nicht selten ein vTtrjghrjg, der 
zwar nicht den Beisatz Örj/Lidoiog hat, dessen Art der Verwendung 
jedoch einen solchen sehr vermuten lässt. Dass ein Staatssklave 
auch mit vjtrjQixrjg bezeichnet wurde, ersehen wir aus Arist. noX. 
^A'&Tjv. L 2 a. E. , wo durch den Zusatz drjjuöoiog ein Zweifel aus- 
geschlossen ist. In den Inschriften mag er oft weggeblieben sein 
und sich so hinter manchem vTtrjQhrjg ein Staatssklave verbergen, 
wo wir es nicht mehr zu erkennen vermögen. Indes ist hier be- 
sondere Vorsicht nötig, um Vermutungen nicht einen allzu grossen 
Spielraum zu gewähren. 
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3. Namen. 



Jeder Staatssklave hatte auch seinen Namen, und zwar, so weit 
wir aus den Inschriften entnehmen können, einen so wohlklingenden, 
dass sich dessen kaum ein freier Bürger zu schämen gebraucht hätte. 
So finden wir einen EvxXfjg (C. J. A. II 61), einen UcoTtargog (II 404), 
einen AtjjuiJTQiog (II 403 und 839), 'Oy^iyovog (II 811), Neixoxkrjg 
(C. J. Gr. 1253) u. a. m. 

In welcher Weise die Namengebung stattfand, ob die Staats- 
sklaven sich ihren Namen selbst wählen durften oder ob sie ihn 
von Staats wegen erhielten oder ob sie ihren früheren Namen be- 
halten durften, darüber fehlen uns alle Anhaltspunkte. In den 
Listen der Poleten C. J. A. I 274 ff. werden die vom Staate ver- 
äusserten Sklaven nie mit Namen, sondern nur mit Angabe des 
Heimatlandes angeführt, woraus man schliessen möchte, dass der 
Name des Sklaven Sache des jeweiligen Herrn war. 

Wie bei den Privat-, so finden wir auch bei den Staatssklaven 
nie eine Angabe des Vaternamens oder der Phyle. Dies war ein 
Vorrecht der freien Bürger. Dagegen findet sich einmal der Zusatz 
veog (C. J. Gr. 1253 NeixoxXrlg drj/LLOoiog, Netxoxl'^g viog drifiooiog). 
Ob durch den Beisatz veog ein verwandtschaftliches Verhältnis — Vater 
und Sohn — oder der Altersunterschied zwischen gleichnamigen Sklaven 
zum Ausdruck gebracht werden sollte, lässt sich nicht sagen. Ich 
möchte mich eher für das erstere entscheiden, da in letzterem Falle 
doch wahrscheinlich zweierlei Namen gewählt worden wären. Die 
Ergänzung in C. J. A. II 839 xal drjjLtoolov rov ävTiyQaq)Ofxevov 
Arjju[fjTQiov rov vswt] bqov halte ich für richtig und interpretiere 
sie im obigen Sinne. 

3, Erwerbung, 

Während sich der Privatmann seine Sklaven durch Kauf erwarb, 
standen dem Staate noch andere Wege offen, um in den Besitz eigener 
Sklaven zu gelangen. 

Das konnte einmal durch den Krieg,*) den Urquell aller Sklaverei, 
geschehen. Selbst zwischen Hellenen bestsind das Kriegsrecht, dass 



^) Die athenisclieii drjfioötot als unterworfene Ureinwohner zu fassen, geht 
doch wohl nicht an. Waszynski, der diesen Gedanken in seiner Diss. (pag. 8) 
gefasst hat, hat ihn in seinem späteren Aufsatze (Hermes, pag. 557) wieder 
fallen lassen. 
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nach Eroberung einer Stadt die Einwohner samt ihrem ganzen Hab 
und Gut rechtliches Eigentum des Siegers wurden {vSjuog yäg iv 
näoiv avd'Qcbnoig äldiög ioriv, öxav noXefJLOVvxayv jtohg äXcb, rcbv 
eXovroiv slvai xal rä achjuara ta>v ev Tfj n6Xei xal rä xQVf^^^^' 
Xenoph. Cyrop. VII 5, 73). So hätte es den siegreichen Staaten nicht 
schwer fallen können, sich aus den Kriegsgefangenen eine beliebig 
grosse Anzahl auszusuchen, um sie als Sklaven für die eigenen Dienste 
zu verwenden. Das mag auch hie und da vorgekommen sein. Aus 
Herod. VI 134 ersehen wir z. B., dass auf Faros eine aixjiidlcoTog yvvfj 
sogar als vjio^dxoQog rcbv xd^ovtcov '&€€bv verwendet wurde. 

Aber Regel ist dies nicht gewesen. Nach Eroberung einer 
Stadt wurden ihre Einwohner in der Regel gegen ein Lösegeld frei- 
gegeben oder gegen Gefangene umgetauscht. Nur wo allzu grosse 
Erbitterung eine solch milde Behandlung nicht aufkommen liess, 
wurden sie — und zwar zumeist aus praktischen Gründen — in die 
Sklaverei verkauft (Thuk. VI 62, 4 xal x&vÖQdnoda äjtedo&rjoav, xal 
eyevovxo e^ avxcbv etxooi xal ixaxov xdXavxa, ebd. VIII 28, 4 x6 xe 
TzoXtojua Tiooa(peQvei jtagadovxeg xal xd ävÖQdjioda ndvxa, xal dovXa 
xal iXevd^eqa, wv xa^^ exaoxov oxaxrjga öaQeixbv naq^ avxov 
^vveßrjaav XaßeTv, eneixa ävexcoQtjoav ig xrjv MiXrjxov). Sodann 
bot sich dem Staate Gelegenheit, auch auf dem Wege des Rechtes 
in den Besitz von Sklaven zu kommen. Oft genug wurde über einen 
Bürger die Einziehung seines Vermögens entweder als selbständige 
Strafe oder als Folge einer andern verhängt. Da nun die Sklaven 
bekanntlich gleich jedem andern Gegenstande als Bestandteil des 
Vermögens galten, so wurden sie natürlich durch die Einziehung 
desselben ebenfalls Eigentum des Staates (vgl. C. J. A. I 274, 275, 
276, 277). Auch Freie — seit Solon allerdings keine Bürger mehr 
(vgl. Meier-Schömann, Att. Proz.* S. 958) — konnte der Staat mit der 
Sklaverei bestrafen. Diese stand z. B. allen Metöken bevor, welche 
sich keinen Prostates gewählt hatten oder ihr jaexoixiov nicht ent- 
. richteten (Harpokr. s. v. juexoixiov); nach der Strenge des Gesetzes 
auch jenen, welche sich widerrechtlich das Bürgerrecht angemasst 
hatten (Aristot. tioX, 'A^rjv. XLII 1). Aber all diese, welche durch 
eigene Schuld in die Sklaverei gerieten, liess der Staat, wie dies aus 
den betreffenden Stellen zu ersehen ist, durch seine Poleten wieder 
verkaufen^) (Aristot. a. 0. xäv jutj dö^fj dixaicog lyyqdcpeo'^ai nmXeX 



^) Vgl. hierüber Thumser in Hermanns Griech. Antiquitäten, Bd. I p. 464. 
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rovrov ^ jToXig)^ und auch von den Sklaven, welche er durch Güter- 
einziehung erhielt, acheint er höchstens den einen oder andern für 
seine Zwecke verwendet zu haben. Denn aus den Listen der Poleten 
C. J. A. I 274—277 ersehen wir, dass auch sie durch diese Behörde 
wieder veräussert wurden.*) Schliesslich hatte der Staat auch noch 
eine weitere Möglichkeit zur Erwerbung von Sklaven damit, dass er 
ein Anrecht auf die Kinder besass, die der Ehe eines drjjuöoiog ent- 
stammten. Doch wird er seine Ansprüche auf diese nicht allzu nach- 
drücklich geltend gemacht haben, worüber wir noch handeln werden. 
So wird also auch der athenische Staat gleich dem Privatmann 
seine Sklaven hauptsächlich von einem der zahlreichen Sklavenmärkte 
Griechenlands bezogen haben. Wir besitzen das ausdrückliche Zeugnis 
des Andokides, dass Athen sich seine ersten Sklaven kaufte (s. o. S. 5) 
und ülpian (Schol. zu Demosth. II 19) bemerkt ebenfalls: ö^A^rjvaicov 
dfjjuog s'&og el^ev (hveio'&m olxhag. Aus einer delischen Inschrift 
vom Jahre 246 v. Chr. (Bullet, de corr. hellen. XIV S. 488 A. 4 
yjrjcpioajuevov de xov drjiJiov rdjLt ndXda änodöo'&ai xal etegov äyogäoai) 
ersehen wir, dass dies in der spätem Zeit noch so der Fall war, und 
wir dürfen annehmen, dass der Staat im allgemeinen von dieser 
Gepflogenheit nicht abwich, so lange er sich Staatssklaven hielt. 

Die Gründe, warum der athenische Staat diese Gewohnheit fest- 
hielt, jene leichtere Art der Erwerbung dagegen verschmähte, scheinen 
mir sehr naheliegend. Vor allem war es für ihn von grosser Wich- 
tigkeit für die wenn auch niederen, so doch keineswegs belanglosen 
Posten der Staatssklaven durchaus geeignete Leute zu bekommen. 
Gewiss Hessen sich von diesem Gesichtspunkte die Athener schon beim 
ersten Ankaufe von Staatssklaven — den skythischen Bogenschützen — 
leiten. Für ihre Polizeimannschaft hatten sie handfeste Leute nötig 
und dazu schienen ihnen diese Skythen gerade die rechten Eigen- 
schaften zu besitzen. 

Aber auch ein zweiter Gesichtspunkt scheint mir hiefür noch 
in Betracht zu kommen. Wenn die Stellen, welche mit Staatssklaven 
besetzt wurden, wie schon gesagt, auch keine hohen waren, so be- 
durfte man doch für sie zuverlässiger und unbescholtener Leute. 
Man denke nur an die Sekretäre, Verwalter des Archives, der Masse 



1) Diese Inschriften zeigen mit Sicherheit, dass diese Art der Erwerbung 
nicht bloss möglich war, wie Waszynski (Hermes pag. 557) meint, sondern auch 
thatsächlich vorkam. 
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und Gewichte u. s. w., und man wird sofort einsehen, welch bedenk- 
liche Lage der Staat geschaffen haben würde, wenn er sie mit Leuten 
besetzt hätte, die durch ihn unfrei geworden waren. Zugleich würden 
diese Stellen durch eine derartige Besetzung zu nichts anderem als 
zu Strafposten herabgesunken sein, was hinwiederum dem Ansehen 
des Staates widersprochen hätte, der auch in seinem letzten Diener 
seine Würde gewahrt wissen wollte. 

All diesen Misslichkeiten entging der Staat, wenn er seine 
Sklaven sich auf dem Wege des Kaufes erwarb. Denn auf diese 
Weise bekam er nicht bloss seinen jeweiligen Bedürfnissen ent- 
sprechende Leute, er konnte sich auch solcher Sklaven ziemlich ver- 
sichert halten, da es in der Regel eine Besserung ihrer Lage be- 
deutete, wenn sie in den Besitz des Staates übergingen. 

Dieser steigerte aber durch eine solche Art der Erwerbung 
zugleich sein Ansehen nach aussen hin. Denn naturgemäss genoss 
er bei den Nachbarn eine viel höhere Achtung, wenn er die niederen 
Dienste seinen Bürgern abnehmen und gekauften Sklaven übertragen 
konnte und damit zugleich einen Beweis seiner günstigen inneren 
Verhältnisse gab. 

4. Wohnung und Unterhalt. 

Der Privatsklave erhielt im Hause seines Herrn Obdach und 
Unterhalt. Das war natürlich beim Staatssklaven anders und schon 
hierin zeigte sich des letzteren freiere Stellung gegenüber dem ersteren. 

Diejenigen, denen die Obhut öffentlicher Gebäude zukam, werden 
in diesen selbst oder in nahegelegenen Häusern, die ihnen der Staat 
zur Verfügung stellte, ihre Wohnung gehabt haben, um gegebenen 
Falles an Ort und Stelle zu sein. Von den skythischen Bogenschützen 
wissen wir, dass sie gemäss ihrem geschlossenen Charakter auch eine 
gemeinschaftliche Behausung ursprünglich auf der Agora, später auf 
dem Areopag inne hatten (Schol. zu Aristophan. Ach. 54). Ob die 
übrigen Staatssklaven in staatlichen Gebäuden oder in Privatwohnungen 
ihre Unterkunft fanden, lässt sich schwer sagen. ^) In letzterem Falle 
muss ihnen wenigstens ein Entgelt dafür zugekommen sein. 



1) Waszynski (Hermes pag. 554) meint, dass die Heimstätten der Staats- 
sklaven auf öffentlichem Grund imd Boden lagen. Sichere Anhaltspunkte für 
die Annahme kann er aber auch nicht beibringen. 
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Der Henker, dessen Gewerbe am verachtetsten war, wohnte 
gewöhnlich ausserhalb der Stadt, ja bei den Rhodiern, scheint es, 
durfte er dieselbe nicht einmal betreten (Athen. X 420 b und Dio 
Chrysost. XXXI 632 R., 348 M. vö/uog iarl rdv drjjbiöoiov fxridenoxe 
elgek&eiv eig Tfjv nöXiv). 

Der Staat hatte natürlich auch für den Unterhalt der ihm ge- 
hörigen Sklaven aufzukommen. Wie wird er dieser Verpflichtung 
nachgekommen sein? Ich glaube als sicher annehmen zu dürfen, 
dass jeder Staatssklave vom Staate ein tägliches Kostgeld bekam, 
womit er seinen Unterhalt selbst bestreiten musste. Denn es ist 
kaum zu glauben, dass der Staat die Sorge für die Verpflegung seiner 
Sklaven sich selbst aufgebürdet und durch die damit verbundenen 
Ausgaben die Kosten, die dieses Institut jährlich erforderte, noch 
erhöht hätte. Es ist eine Inschrift erhalten, die uns hierüber einige 
Aufklärung zu schaffen vermag. Dieselbe (C. J. A. Iladd. 834 b) 
enthält einen dem J. 329/8 angehörenden Rechenschaftsbericht jener 
Behörde, welche mit der Wiederherstellung der Gebäulichkeiten des 
Tempels der Demeter und Köre zu Eleusis und des athenischen Eleu- 
sinion beauftragt waren. Die aus diesen Bauten erwachsenen Kosten 
sind nun prytanienweise aufgezeichnet und unter denselben befinden 
sich auch die Ausgaben, welche die Verköstigung von 17 Staats- 
sklaven und ihres Epistates verursachte, welche beim Bau beschäf- 
tigt waren. Die hiefür in Betracht kommende Ausgabe betrug für den 
Mann täglich 3 Obolen. (Col. I Z. 4 f. drjjuoolotg rgocp^lg'] [dr<5^d]a[«] 
dex[^a xal ijirä xal r](p [iTziordrrj^ Tfj[^g ^lui]Q[ag] r(p ävÖQi III, desgl. 
Col. I Z. 42, Col. II Z. 5 f. und Ephem. arch. Per. lll (1883) S. 119/20 
Z. 40, welche ein später gefundenes Stück dieses Rechenschafts- 
berichtes enthält.) 

Gerade der Umstand, dass diese Zahl durch alle Prytanieen 
hindurch sich gleich bleibt, spricht dafür, dass dieser Betrag den 
Staatssklaven zu ihrer Selbstverköstigung ausbezahlt wurde, und dass 
er nicht als die Ausgabe angesehen werden darf, die dem Staate 
aus der von ihm selbst übernommenen Verköstigung seiner Sklaven 
erwuchs. 

Wir ersehen das am besten, wenn wir einen andern Rechen- 
schaftsbericht zur Vergleichung herbeiziehen, den der Tempelbehörde 
von Delos aus dem Jahre 282 v. Chr. (Bull, de corr. hellen. XIV S. 481). 
Diese beschäftigte nämlich anfänglich 3, später 2 Arbeiter, welchen 
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sie einen kleinen Tagelohn bezahlte und ausserdem eine tägliche 
Ration Brot zuteilte, wozu sie das Mehl selbst anschaffte und durch 
eine eigene Bäckerin (oironoiög) backen liess. Die hieraus erwach- 
senden Unkosten sind monatlich verzeichnet, und hier sieht man, dass 
die Ausgabe für Mehl bei gleicher Anzahl der Arbeiter und wohl 
auch gleicher Quantität des Mehles allmonatlich schwankt. Offenbar 
ist dies nur eine Folge des verschiedenen Marktpreises. Um dem zu 
entgehen und um zugleich die mit der eigenen Yerköstigung seiner 
Sklaven verbundene Kostenerhöhung zu vermeiden, fand der Staat 
seine Sklaven mit einem täglichen Kostgelde ab, womit dann diese 
sich selbst zu verpflegen hatten. 

Dass dasselbe nicht zu allen Zeiten und für alle Kategorien 
den obigen Betrag von 3 Obolen ausmachte, sondern sich auch nach 
den Zeitverhältnissen und den Fähigkeiten des einzelnen richtete, 
dürfte wohl kaum zweifelhaft sein. Doch mag obige Summe von 
3 Obolen der durchschnittliche Betrag gewesen sein. 

Diejenigen nun, welche verheiratet waren, hatten gewiss auch 
eigene Haushaltung.*) Wie stand es jedoch mit jenen, bei welchen 
dies nicht der Fall war? Eine sichere Antwort auf diese Frage 
lässt sich leider nicht geben. Doch möchte ich hier auf eine Ver- 
mutung W. Richters (die Sklaverei im griechischen Altertum, Breslau 
1886 S. 121) hinweisen, die er in dieser Hinsicht bezüglich der 
Fabrik- und Bergwerkssklaven hegt. Er glaubt nämlich, dass diese, 
welche ja nicht im Hause ihres Herren wohnten, ihre Kost in Gar- 
küchen, die von Metöken gehalten wurden, bekommen haben. Das 
ist gar nicht so unwahrscheinlich und kann leicht auch auf die- 
jenigen Staatssklaven angewendet werden, die keinen eigenen Haus- 
halt führten. 

Ausser dem Unterhalt gewährte der Staat seinen Sklaven auch 
Kleidung. So finden wir in dem ebengenannten Rechenschaftsberichte, 
dass für die 17 Sklaven in der 2. Prytanie ebenso viele Hüte ange- 
schafft wurden, in der 4. Prytanie ijndna, in der 6. Prytanie Leder 
für 17 Paar Schuhe und in der 10. Prytanie nochmals Leder zum 
gleichen Zwecke. 



^) Auch Lipsius, von dem die jüngste Bearbeitung der griechischen Alter- 
tümer stammt (Schömann, Griech. Altertümer, 4. Aufl. 1897) meint, dass sie 
eigenen Haushalt, also Besitztum hatten, über das sie frei verfügen konnten 
(S. 371). 
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Dass ihnen die zu ihrer Arbeit notwendigen Werkzeuge und 
Geräte Yom Staate gegeben wurden, dürften wir annehmen, auch 
wenn es nicht ausdrücklich gesagt wäre (a. a. 0. Col. II Z. 31 
xöcpivoi toig drjjLiooloig^ Ephem. S. 119/20 Z. 44 o^vvxQa oidi^QOV, 
&i ol drjjuoaioi egyäCovrai). Ja, wie weit die Fürsorge des Staates 
für sie ging, erhellt am besten daraus, dass den genannten Staats- 
sklaven, um ihnen die Teilnahme an den Choen zu ermöglichen, 
vom Staate eine kleine Summe zur Beschaffung eines Opfertieres 
und Weines gewährt wurde (a. a. 0. Col. II Z. 68 eig Xoag drjjuooioig 
legeiov AAhhh xe^oldfjLia nevre oivov ovo juetQtjTai APh). 

So sehen wir, dass der Staat hinreichend dafür Sorge trug, 
dass seine Sklaven in keiner Beziehung Mangel litten. Aber es 
scheint, dass wenigstens ein Teil derselben auch darüber hinaus noch 
seine Lage verbessern konnte. Denn, wie wäre es sonst denkbar, 
dass Aeschines {xaxä Tifx, § 54) einen gewissen Staatssklaven Pitta- 
lakos als einen evjioQcov AqyvqIov hätte bezeichnen können? 

Ja, von den mit der Aufsicht der Masse und Gewicht betrauten 
Staatssklaven wird sogar verlangt: xaraßakUo'&cooav dk xai x^^Qo- 
yQatpov elg xb dfjfxooiov d)v &v naga^äßcooi xal naQadcdoi (C. J. A. II 476, 
Z. 52 f.), d. h. sie sollten eine Kaution leisten, um im Falle eines 
etwaigen Verlustes denselben wieder gut machen zu können {Mv rivd 
xig änoXiorj ävayxa^eo'd'co ävxl xcbv änoXojuivcov exegav didovai, 
ebd. Z. 51 f.). 

Sie mussten also offenbar Gelegenheit gehabt haben, sich neben- 
bei noch etwas zu verdienen. Richter (a. a. 0. S. 90) meint: „Viel- 
leicht fand sich bei ihrer Stellung auch Gelegenheit, auf ehrlichem 
oder unehrlichem Wege Geld zu verdienen; denn die Bestechlichkeit 
der Beamten zeigte sich im grossen wie im kleinen.* Dass das nun 
gerade auf die letztere Art geschehen musste, scheint mir nicht not- 
wendig zu sein. Wenn der Staat an seine Sklaven Forderungen 
stellen konnte, wie die obige, so muss er ihnen doch auch Gelegen- 
heit gegeben haben, sich auf rechtmässige Weise einen Nebenverdienst 
zu verschaffen. Nicht unwahrscheinlich ist es, dass dies auch durch 
den Erwerb der Frau und der Kinder geschah. Das muss nament- 
lich für die beim Verwaltungs- und Finanzdienste verwendeten Sklaven 
der Fall gewesen sein, bei deren Besprechung wir auf diesen Punkt 
nochmals zurückkommen werden. 
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5. Die äusseren Verhältnisse der Staatssklaven im Vergleich 
zu jenen der Privatsklaven. 

So wenig die Privatsklaven ein Verfögungsrecht über ihre Person 
hatten, so wenig stand dem Staatssklaven ein solches zu: er war 
vollständiges Eigentum des Staates. Das spricht sich am besten darin 
aus, dass dieser ihn jederzeit wieder verkaufen konnte, wie wir dies 
schon oben aus den Listen der Poleten ersehen haben und wie es 
auch aus dem Rechenschaftsberichte der delischen Tempelbehörde aus 
dem Jahre 246 v. Chr. ersichtlich ist, wo es heisst: yjrjcpiaajLiivov dh 
xov drjfiov xbfJL naTda anod6o'&ai xal ercQOv äyoQdoai (Bull, 
de corr. Hell. XIV, S. 488, Anm. 4).^) 

Die Staatssklaven unterstanden zunächst der Behörde, der sie 
jeweils zugeteilt waren und die über sie ein gewisses Verfügungsrecht 
hatte. Ob der Staatssklave sich bloss zu gewissen Dienststunden seiner 
Behörde stellen musste, während er über die übrige Zeit nach freiem 
Gutdünken verfügen konnte, wie Waszynski (Hermes S. 553) meint, 
erscheint doch als wenig glaubhaft. Eine solch weitgehende Freiheit 
wird der Staat seinen Sklaven kaum eingeräumt haben. Die Verwen- 
dung von Staatssklaven seitens der Beamten wird verschieden gehand- 
habt worden sein und richtete sich wesentlich danach, ob sie ständig 
oder nur zeitweilig sein sollte. Das weitere hierüber soll bei den 
einzelnen Kategorien erörtert werden. 

Im Zusammenhang damit steht, dass die Beamten bis zu einem 
gewissen Grade Strafgewalt über die ihnen zugeteilten Sklaven hatten 
(C. J, A. n 476, Z. 54). 

Die den untersten Kategorien angehörenden Staatssklaven scheinen 
durch besondere Merkmale als Eigentum des Staates gekennzeichnet 
gewesen zu sein. So heisst es wenigstens von dem Vater des Hyper- 
bolos, dass er als dovXog eonyjuevog in der öflfentlichen Münze arbeite 
(Schol. zu Arist. Vesp. 1007). Und auch Xenophons Vorschlag in 
der Schrift negl TtQooödcov, man solle die Sklaven, die er dem Staate 
anzukaufen empfahl, mit dem Staatssiegel kenntlich machen und auf 
deren Wegnahme und Verkauf eine besondere Strafe setzen (ävdgd- 
noda dh'oeorjjuaojueva rcp drifxoolcp OYjfJidvTQCp xal nQooxeifxevrjg ^rifiUig 
xcp re TKokovvxi xal reo i^dyovTi ncbg äv xig ravra xXeyjeiev; a. a. 0. 



1) Wir ersehen jedoch zugleich aus dieser Inschrift, dass der Verkauf 
eines Staatssklaven den Beamten nur auf Grund eines Volksbeschlusses zustand. 
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§ 21), scheint darauf hinzudeuten. Gewiss mag eine derartige Yor- 
sichtsmassregel bei den Sklaven der niederen Kategorien gerecht- 
fertigt gewesen sein. Ihre Lage wird im Gegensatze zu derjenigen der 
höheren Kategorien den Gedanken an Flucht oft genug erregt haben. 

Die Mehrzahl der Staatssklaven wird sich jedoch in einer Lage 
befunden haben, welche eine solche Massnahme überflüssig machte 
und im Verhältnisse zu jener der Privatsklaven als eine beneidens- 
werte angesehen werden konnte. Ja, Büchsenschütz meint, dass sie 
äusserlich von der der Metöken wenig verschieden gewesen sei (Besitz 
und Erwerb im griech. Altertum, S. 167).^) Schon der Umstand, 
dass in amtlichen Urkunden neben die Namen der amtierenden Be- 
amten auch die Namen jener Staatssklaven gesetzt wurden, die bei 
dem betreflfenden Akte als Schreiber oder Gegenschreiber verwendet 
waren, lässt deutlich genug erkennen, dass man ihr Amt keineswegs 
als so gering auffasste, wie man es etwa glauben möchte (vergl. 
C. J. A. II 403, 404, add. 737, 839). 

Von ihren materiellen Verhältnissen war bereits die Rede. 
Aber auch in Bezug auf die Ehe, auf ihre Stellung vor Gericht und 
in Religionsangelegenheiten werden ihnen gewisse Erleichterungen vor 
den Privatsklaven eingeräumt gewesen sein, auf welche wir im Nach- 
folgenden näher eingehen wollen. 

a) Privatrechtliche Verhältnisse. 

Schon der Umstand, dass die Staatssklaven für sich wohnten, 
lässt uns annehmen, dass ihnen das Eingehen einer Art Ehe — wohl 
in der Form des Konkubinates — leichter gestattet wurde als den 
Privatsklaven. 

Dass sie ihnen überhaupt erlaubt wurde, ergibt sich aus der 
Rede des Lysias gegen Nikomachos, dessen Vater er als einen Staats- 
sklaven bezeichnet, und aus Schol. Aristoph. Vesp. V. 1007, wo von 
dem Vater des bereits erwähnten Hyperbolos dasselbe gesagt wird 
{negl 'YneQßoXov Myetv atoxivofiai ov 6 fiev nar^Q eoxiyfjLevog exi 
xal vvv iv reo &QyvQ0X07ielcp dovXevei reo drj/iooiep, avrög dk ^evog 
&V xal ßdgßaQog Xv^vonoisT), 



1) Auch Lipsius (a. a. 0. pag. 371) glaubt, dass die Staatssklaven abge- 
sehen von den Diensten, zu denen sie herangezogen wurden, so ziemlich auf 
dem gleichen Fusse mit den Metöken standen. 
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Indessen lässt sich gar nicht sagen, unter welchen Bedingungen 
und mit wem sie die Ehe eingehen durften. Bestimmter können wir 
uns über die Rechtsfrage, welche die solchen Ehen entsprossenen 
Kinder betrifft, aussprechen. Diese waren vor allem rechtmässiges 
Eigentum des Staates, ebenso wie die Kinder der Privatsklaven in 
den Besitz des betreffenden Herrn übergingen. Das müssen wir aus 
zwei Aeusserungen des Lysias in der bereits angezogenen Rede 
schliessen. Dieser hält nämlich dem Nikomachos vor: xal elg xovxo 
vßgscog fjxeig Sote oavrov vofziCeig elvai rd rfjg nöXecog, avrdg drjjbiöocog 
&v (XXX 5). Diese letztere Behauptung ist nun allerdings nicht 
richtig; denn Nikomachos war kein Staatssklave. Sie ist dem Redner 
nur von seiner Parteilichkeit gegen den Augeklagten eingegeben. 
Aber sie muss wenigstens eine Voraussetzung haben, wollte sich der 
Redner durch eine ungerechtfertigte Beschuldigung in den Augen 
seiner Mitbürger nicht lächerlich machen. Diese Voraussetzung kann 
aber nur damit gegeben sein, dass eben der Vater des Angeklagten 
ein Staatssklave war, mithin auch Nikomachos selbst vermöge seiner 
Abstammung. Dass dies so gemeint war, ergibt sich aus § 27 der 
nämlichen Rede. Dort heisst es: &Xlä diä rovg jiQoyovovg; (d. h. um 
der Verdienste willen, die ihre Vorfahren sich um den Staat erworben 
haben) fjdi] yaQ riveg xal diä tovto ovyyvcojui^g hvxov naQ* vfxojv, 
äkXä rovrcp ye nQoorjxei diä ßkv avrov red'vdvai, dtd de xohg 
TiQoyovovg nenQäo'&aL Also für seine Schuld hätte er den Tod ver- 
dient, wegen seiner Vorfahren aber hätte man ihn verkaufen sollen. 
Der Staat musste mithin um jener willen ein Verfügungsrecht über 
Nikomachos haben, und ^r besass es auch über ihn als den Sohn 
eines Staatssklaven. Indessen halte ich es nicht für glaublich, dass 
der Staat seinen rechtlichen Anspruch auf die Kinder seiner Sklaven 
allzusehr geltend machte, dass er nicht vielmehr ihre Versetzung in 
den Stand der Freiheit leichter gewährte. Schon der Umstand, dass 
der Vater des Hyperbolos noch in der öffentlichen Münze als Sklave 
arbeitete, während sein Sohn sich bereits im Stande der Freiheit 
befand, macht dies wahrscheinlich. Vielleicht gewährte gegen ein 
kleines Entgelt der Staat den Loskauf solcher Kinder. Und wenn 
schon der Sohn eines öovXog ioriy/uevog die Freiheit genoss, so dürfen 
wir als ziemlich sicher annehmen, dass die wenigsten Kinder von 
Staatssklaven das Los des Vaters teilten. 

Aber auch diesen konnte die Freiheit zuteil werden. In der 
Regel wurde sie wohl als Lohn für treu geleistete Dienste ge- 

2 
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währt.*) (ülpian zu Demosth. II 19 ol ^A'&rjvaioi . . . rovg evvoi'xcog 
dovXsvovrag fjXevd'iQovv). Doch wird sie gewiss auch auf dem Wege 
des Loskaufes zu erwirken gewesen sein. 

Wie der Privatsklave so trat auch der Staatssklave nach seiner 
Freilassung in den Stand des Metöken ein mit all den daran ge- 
knüpften Verpflichtungen, d. h. er musste das übliche ßieroixiov zahlen 
und sich einen TiQootdtfjg wählen. Aber in letzterer Beziehung wird 
er wieder so manchen Vorzug vor dem Privatsklaven vorausgehabt 
haben. Denn während dieser sich seinen früheren Herrn zum jzqo- 
ordtTjg wählen musste und durch eine Menge oft recht lästiger Ver- 
pflichtungen auch noch nach seiner Freilassung in einem ziemlich 
fühlbaren Abhängigkeitsverhältnisse zu seinem früheren Besitzer sich 
befand,*) war dies beim Staatssklaven schon deshalb nicht möglich, 
weil ja kein einzelner sein Herr war. Er wird sich daher wohl wie 
jeder andere Metöke einen beliebigen Bürger zum jzQoardzfjg gewählt 
haben und abgesehen von der Zahlung des fxetolmov seinem früheren 
Herrn, dem Staate gegenüber, sonst zu keiner weiteren Verpflichtung 
mehr verbunden gewesen sein. Auf diese Stellung als Metöke deutet 
die Bemerkung des Scholiasten bezüglich des Hyperbolos, dass dieser 
^ivog &v xal ßdgßaQog kvxvonoiet Das ßdgßagog bezieht sich auf 
seine Abstammung von einem Staatssklaven, der offenbar ein Aus- 
länder war; das ievog dagegen auf seine rechtliche Stellung im Staate. 
Durch seine Freilassung ist er keineswegs Bürger von Athen geworden, 
sondern nimmt schon mit Rücksicht auf seine Geburt nur die Stellung 
eines ^evog ein. Dessen staatsrechtliche Stellung in Athen ist aber 
bekannt. Wie Hyperbolos so mögen auch .die meisten freigelassenen 
Staatssklaven sich irgend einem Gewerbe zugewendet haben. 

Es kam — wenn auch nicht allzu häufig — gewiss der Fall 
vor, dass ein solcher Metöke das Bürgerrecht erhielt.^) Hier müssen 



1) Für die Annahme der Belohnung eines Staatssklaven, wie Waszynski 
(Hermes p. 564) sie annimmt — Bekränzung mit einem Kranze aus Oelzweigen — 
kann ich mich nicht entscheiden. In der von ihm angeführten Inschrift findet 
sich kein Anhaltspunkt, dass der dort genannte Dion Staatssklave war. Des- 
halb, weil er als tafiiag xCbv aircovincov bezeichnet wird, braucht er noch lange 
nicht ein solcher gewesen zu sein. Ich verweise auf das S. 7 Erwähnte. 
In welcher Form überhaupt den Staatssklaven noch besondere Belohnungen zu 
teil wurden, dafür fehlen weitere Angaben. 

2) Vergl. hierüber Curtius in den Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften in Göttingen 1864, S. 146 ff. 

3) Vergl. hierüber Busolt Altertümer S. 203. — Lipsius a. a. 0. S. 374.. — 
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wir aber darauf hinweisen, dass die Aufnahme eines solchen Metöken 
in die Bürgerschaft keineswegs die Verleihung des Bürgerrechtes auch 
an dessen Kinder zur Folge hatte, die vor diesem Zeitpunkte geboren 
waren. Das müssen wir aus den vorwurfsvollen Worten des Lysias 
schliessen, die er dem Nikomachos sagt: xal 8oa etr] ysyovcDg elg rovg 
q)QdroQag eiorjx'^Vf ^oXi) äv sgyov sitj Xiysiv (a. a. 0. § 2). 

Hiezu scheint mir die Erklärung Frohbergers (in seiner Ausgabe 
ausgewählter Reden des Lysias Bd. 3) die allein richtige zu sein, 
weshalb ich mich begnüge, sie hier wiederzugeben. 

Der Vater des Nikomachos wurde nämlich nach seiner Frei- 
lassung anfangs Metöke, erst später aber Bürger und als solcher in 
eine Phyle und in einen Demos eingereiht. In die Phratrie dagegen 
wurden nur die nach Erlangung des Bürgerrechtes geborenen Söhne 
der Neubürger aufgenommen. Wäre Nikomachos als ein von seinem 
Vater als Bürger erzeugter Sohn geboren worden, so wäre an der 
Sache nichts Anstössiges. Nun deuten aber die Worte oaa exrj yeyovcog 
darauf hin, dass er bei seiner Aufnahme in die Phratrie nicht mehr 
ganz jung, sein Vater sonach bei seiner Geburt noch Sklave oder 
Metöke, er selbst aber dem status personae nach unfrei war. Durch 
Einbürgerung des Vaters wurde er nicht ipso iure Bürger. Von einer 
wenig gewissenhaften Phratrie mag er dann auf irgend eine Weise 
aufgenommen worden sein, was in jener bewegten Zeit gewiss nicht 
schwer war. 

b) Stellung vor Gericht. 

Es ist bekannt, dass der Sklave im griechischen Altertum als 
Besitzstück eines andern keine juristische Persönlichkeit war. Daher 
konnte er auch nicht selbständig vor Gericht auftreten — weder eine 
Klage anstreben noch sich verteidigen, — sondern musste sich durch 
seinen Herrn vertreten lassen und bei dessen Verhinderung durch 
einen ihm vom Staate zur Verfügung gestellten ovvijyoQog, Indessen 
kann dieser Grundsatz nicht allgemeine Geltung gehabt haben. 
Bippard (Die Sklaverei bei den Griechen, Deutsches Museum 1851, 
I S. 900 flf.) hat zuerst auf jenes Gesetz hingewiesen, demzufolge auch 
ein Sklave, wenn er selbst misshandelt oder an ihm etwas ungesetz- 
liches begangen wird, eine öffentliche Klage bei den Thesmotheten 



Waszynski (Hermes S. 566), welcher bezweifelt, dass ein dr]fi6oiog jemals in den 
Besitz des Bürgerrechtes gelangen konnte. 
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anstellen darf (Dem. c. Meid. § 47), und auf die Worte des Demo- 
sthenes, womit dieser in der 3. philipp. Rede seine Freimütigkeit 
verteidigt: 'Y/xelg rrjv naQQi]olav ItiI fxkv x(bv äXXcov ovrco xoivrjv 
oYeo^e deiv ehai näoi xoig iv rfj ndXei,, &ate xai roTg ^evoig xal xdig 
dovkoig avTrjg fiexadedioxaTe xal noXXovg äv rig olxhag idoi naq^ fjfuv 
fxexä nXeiovog e^ovolag o xi ßovXovxai Xiyovxag fj noXixag h iviaig xcbv 
äXXcov ndXecDV, ex de xov ovfxßovXeveiv navxdnaoiv iieXtjXdxaxe (§ 3). 
Und noch bestimmter drückt sich Xenopbon in der Schrift vom 
Staate der Athener aus, wenn er sagt: lotjyoQiav xal xoTg dovXoig 
ngog xovg iXev&eQovg ijion^aajLiev xal xoTg fxexolxoig ngög xovg äoxoijg 
(I 12). Wir werden Bippard Recht geben müssen, wenn er behauptet, 
dass der Redner öiBFentliche Reden von Sklaven im Auge habe, und 
dass diesen hiezu wohl kaum anderswo als vor Gericht Gelegenheit 
geboten gewesen sein wird. 

Man wird auch kaum zweifeln können, dass diese Redefreiheit 
zunächst den ;^co^J? olxovvxeg und ganz besonders unseren Staats- 
sklaven zugekommen sein muss (vgl. Meier-Schömann, Att. Proz.* 
S. 749 ff.). Den letzteren namentlich deshalb, weil sie ja nicht Besitz- 
tum eines einzigen waren und bei ihren vermögensrechtlichen Ver- 
hältnissen leicht in Prozesse verwickelt werden konnten. 

Leider vermögen auch wir zu dieser Frage, die noch am aller- 
wenigsten eine einigermassen befriedigende Lösung gefunden hat, 
nichts neues beizubringen, da sich positive Angaben hiefür nicht 
finden liessen. Nur sei hier nochmals auf die schon oben S. 14 
angeführte Verordnung C. J. A. II 476 hingewiesen, welche uns die 
Annahme einer solchen freieren Stellung der Staatssklaven vor Gericht 
nahe legt. Nach dieser Verordnung mussten die mit der Aufsicht der 
offiziellen Masse und Gewichte betrauten Staatssklaven eine Kaution 
stellen, um im Falle eines Verlustes denselben wieder gut machen zu 
können. Wenn nun der Staat an seine Sklaven ein solches Verlangen 
stellen konnte, so musste er ihnen doch auch gewisse Rechte ein- 
räumen, wodurch sie ihre Interessen vertreten konnten. Und wie 
hätte das besser zum Ausdruck kommen können, als dass ihnen die 
persönliche Vertretung derselben vor Gericht zugestanden wurde? 
Darauf lassen auch noch andere Worte derselben Inschrift schliessen. 
Von demjenigen nämlich, der die ihm anvertrauten Masse und Gewichte 
beschädigt oder fälscht, heisst es: ['EJai' de xig äXioxrjxai xaxovgycbv 
im xd jLiixQa xal xd oxaß'fxd xd xe\i\ixe\ya ev xe xfj oxidd]i xal iv 
'EXevoivi xal ifillleiQaieJli xal iv dxQonoXei, idv xe ägxcov edv xe 
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[idicoxfjg i](iv re [dr]'\ juöoiog , [^>'o[;^]o? [ß]a[TCo] r(p v[^6/i]q) reo 
x[^BiiLi\h>q} 7Z€qI tfjg T[d>]v xaxovgycov [t^/*fag] (Z. 56 ff.). Hier ist 
also der dtj/Liöoiog auf die gleiche Stufe mit dem ldi(orrjg 
wie mit dem ägxcov gestellt. Wie diese, wie freie Männer, soll auch 
er der gleichen Strafe unterstehen, die gegen Beschädigung oder Ver- 
fälschung der amtlichen Masse und Gewichte erlassen ist. Das legt 
uns den Gedanken nahe, dass der dtjjbLÖoiog auch vor Gericht nach 
der gleichen Rechtsform wie der ldi(i>xfjg und der ägxcov behandelt 
wurde. Und das zu glauben wird uns nicht schwer, wenn wir be- 
denken, dass es sich hiebei oft genug um das persönliche Eigentum 
des Staatssklaven handelte, das zu vertreten eben kein anderer ein 
grösseres Interesse hatte als er selbst.^) 

Mit dieser kurzen Darstellung über die Stellung der Staatssklaven 
vor Gericht müssen wir uns einstweilen begnügen und es der Zeit 
überlassen, ob sie vielleicht genauere Angaben ans Licht bringen wird. 

c) Sakrale Rechte. 

In Bezug auf die sakralen Verhältnisse mögen für die Staats- 
sklaven so ziemlich die gleichen Bestimmungen wie für die Privat- 
sklaven gegolten haben. Von diesen wissen wir, dass sie zwar allge- 
meinen Zutritt zu den Heiligtümern und Pesten der Götter hatten 
(Demosth. g. Neaira 85 und geg. Meid. 53), aber von der persön- 
lichen Anteilnahme an denselben und überhaupt von allem, was mit 
dem religiösen Kalt zusammenhing, wie z. B. den musischen und 
gymnischen Wefctkämpfen von vornherein ausgeschlossen waren. Die 
Haussklaven dürften wohl auch gemeinsam mit dem Hausherrn den 
häuslichen Gottesdienst begangen haben, wodurch das Verhältnis 
zwischen beiden einen etwas freundschaftlicheren Charakter erhielt 
(Richter, a. a. 0. S. 149). 

Es ist wohl zweifellos, dass auch den Staatssklaven Gelegenheit 
geboten war, ihren religiösen Bedürfnissen auf irgend einem privaten 
Wege nachzukommen, und dass sie sich zu Kultgenossenschaften, sog. 
xoivd, vereinigten. Für Athen selbst haben wir allerdings keine dies- 
bezügliche Nachricht. Aber aus mehreren ähnlichen Fällen anderer 
Städte dürfen wir, glaube ich, mit Sicherheit auch auf eine derartige 



^) Waszynaki (Herrn, pag. 561) kommt nach seinen Ausführungen über 
die Stellung der Staatssklaven zu dem Ergebnis, dass ein driiiooiog persönlich 
als Kläger vor dem Gerichte nicht auftreten kann. 
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Einrichtung in Athen schliessen. Wir besitzen eine diesbezügliche 
Inschrift aus Rhodos (Newton, Greek inscr. in the Brit. Mus. II, 
S. 121 Nr. CCCXLVI), welche mit Dittenbergers Ergänzungen (im 
Progr. von Halle 1887, S. VII ff.) folgendermassen lautet: [^doyjuan 
rov xoivov Tov AcooaraßvQijaoräv twv rag 7i6k{i)og dovXcov, EvU- 
\ji]Evog, yQafXfjLaxevQ [d^afiidotog, iEQax\Ev\g\ag'\ Aibg 'AraßvQiov, [yjieo] 
Tcbv xvQicov ^Po[dicov äv^i'&fjxe Au ''A[iaßvQlcf\ rov ßovo\xd'&fxov xb 
xeixQov, Die dovXoi xäg noXiog können nur die Staatssklaven von 
Rhodos sein. Diese waren zu einem xotvov^ zu einer Privatkult- 
gemeinde vereinigt, welche den Zeus Atabyrios verehrte und ihm 
auch Weihgeschenke darbrachte (Dittenberger: constat enim etiam 
servos xoivd vel '&idoovg effecisse a. a. 0.). In unserem Falle bringen 
sie dem Gotte zum Dank für das Wohlergehen xmv xvqIcdv *Podl(ov, 
worunter ich mit Dittenberger nur die Bürger von Rhodos als recht- 
liche Herren der Sklaven verstehen kann, ein Weihgeschenk dar, das 
in einer Umzäunung des Standplatzes der Opfertiere bestand. 

Dass auch anderwärts die Staatssklaven sich zu Genossenschaften 
vereinigten, ersehen wir aus einer Inschrift von Cordoba(C. J.L. II 2229), 
wo von einer familia publica die Rede ist, und aus einer anderen von 
Haiton Castle in Britannien (C. J. L. VII 572), wo es heisst . . . Har- 
dalionis collegium conser[vorum] b[ene] m[erenti] posuit. 

Diese Beispiele mögen uns annehmen lassen, dass auch die 
attischen Staatssklaven, die ja sonst so viele Freiheiten genossen, sich 
zu solchen Genossenschaften vereinigen durften. Noch viel weniger 
lässt sich sagen, ob es deren mehrere, vielleicht nach den einzelnen 
Kategorien gegliederte gab oder ob nur eine einzige, welche die 
Gesamtheit der Staatssklaven umfasste. 

Die xoivd hatten also zunächst einen religiösen Zweck. Aber 
es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie auch noch andere Zwecke 
verfolgten vielleicht humanitärer Art, wie z. B. die Bestattung ver- 
storbener Mitglieder, Unterstützung kranker Genossen u. s. w. Jeden- 
falls konnten sie auf eine solche Weise am besten ihre Interessen 
vertreten. 

Wie der Staat seinen Sklaven die Anteilnahme an religiösen 
Festen ermöglichte, indem er ihnen die Mittel zur Beschaffung von 
Opfergabe und Wein bewilligte, das haben wir oben schon gesehen. 
Aber auf eine Begünstigung müssen wir noch hinweisen, die den 
Staatssklaven in religiöser Beziehung gewährt wurde. Aus dem schon 
mehrfach verwerteten Rechenschaftsberichte C. J. A. II add. 834 b und c 
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erfahren wir nämlich, dass Staatssklaven auch in die eleusinischen 
Mysterien eingeweiht wurden (das eine Mal waren es deren zwei, das 
andere Mal dagegen fünf: 834 b, Col. II, Z.. 71 /ivtjoig dvoTv töv 
dfjjuoaicov AAd. — 834c, Z, 24 x\(bv di]/jioal€ov ijuvTJoa/uev nevre 
ävdgag rovg h reo leqcp ävaxa&aiQovrag), natürlich um in ihrer Eigen- 
schaft als Gehilfen der Priester an den heiligen Handlungen teil- 
nehmen za können. Die aus der Einweihung erwachsenden Kosten, 
die für den Mann 15 Drachmen betrugen, wurden vom Staate bestritten. 

6. Wirkungskreis. 

Nachdem es, wie schon erwähnt wurde, nicht möglich ist, das 
Institut der Staatssklaven in seiner historischen Entwicklung darzu- 
stellen, müssen wir uns begnügen, seinen Wirkungskreis nach be- 
stimmten Gesichtspunkten zu gliedern. 

Die attischen Staatssklaven lassen sich nach der Art ihrer Ver- 
wendung in mehrere Kategorien teilen. Es ist bereits gesagt worden, 
dass sie überhaupt nur zu den niedrigen Dienstleistungen im Staate 
verwendet wurden, zu welchen sich ein Bürger nicht leicht hätte 
verstehen können. Dahin gehörte zunächst der Sicherheits- und 
Wachtdienst in der Stadt, und es ist naturgemäss, dass gerade diese 
Kategorie der attischen Staatssklaven in einer Stadt von der politischen 
und merkantilen Bedeutung Athens ziemlich bald notwendig wurde. 

Numerisch den Polizisten nachstehend, aber durch die Art ihrer 
Verwendung überhaupt allen übrigen voranstehend und am bedeu- 
tendsten war die Kategorie jener Staatssklaven, welche den athenischen 
Beamten der verschiedensten Zweige als Gehilfen im Sekretariats- 
und Rechnungswesen beigegeben waren. Wir finden Sklaven dieser 
Kategorie als Schreiber, Gegenschreiber und Sekretäre im Dienste 
einzelner Beamten wie ganzer Kollegien, teils ständig teils nur für 
bestimmte Zeit und Geschäfte verwendet. Es wird ihnen aber auch 
ein etwas selbständigeres Amt -— natürlich unter der Aufsicht der zustän- 
digen Beamten — übertragen. So wurde das Archiv im Metroon von 
einem solchen verwaltet, desgleichen dasjenige der ScbiflFs werfte, und 
mit der Aufsicht der amtlichen Masse und Gewichte waren ebenfalls 
Staatssklaven betraut. Diese beiden Kategorien waren die bedeutendsten 
und von ihnen sind wir verhältnismässig auch am besten unterrichtet. 

Der dritten Kategorie reihen wir alle jene Staatssklaven ein, 
welche den Behörden oder Beamten zu Diensten untergeordneter Art 
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beigegeben wurden. Ihre Zahl kann nicht ganz klein gewesen sein, 
aber es ist ausserordentlich schwer, sich hierüber ein einigermassen 
befriedigendes Bild zu machen, da die Schriftsteller ihrer nur ganz 
gelegentlich Erwähnung thun. Oft lässt sich aus der angeführten 
Art der Beschäftigung wohl ein Staatssklave vermuten, ohne dass 
mit Bestimmtheit ein solcher angenommen werden darf.^) 

In diese Klasse der Staatssklaven gehören jene, welche den 
Priestern als Gehilfen beigegeben waren, teils um die Reinigung 
der heiligen Gebäulichkeiten zu besorgen, teils um ihnen bei den 
heiligen Handlungen zur Seite zu stehen. (Vgl. hierüber C. J. A. II add. 
834b und c. Weitere hieher bezügliche Inschriften sind verzeichnet 
im Athenaion 1876, S. 462, Nr. 13, 14, 16, die allerdings keinen 
Rückschluss auf die Beschäftigung des dort genannten drjjuöoiog 
Evrvxldrjg zulassen.) Wir finden aber auch einen Staatssklaven als 
Aufseher heiliger Gebäude (Bull, de corr. hellen. XIV S. 488). 
Ich halte den dort angeführten naXaioxQocpvXaS mit HomoUe für 
einen Staatssklaven. 

Besonders zahlreich werden sie für jene Beamte in Betracht 
gekommen sein, die in irgend welcher Weise mit exekutiver Ge- 
walt ausgestattet waren, so für die äyogavo/iioi ovtocpvXaxeg, äorvvojbtoi 
(Aristot. TtoX. 'A'»r]v. L 2 flf.), Ödonoiol (ibid. LIV 1). Die Poleten, 
welchen die Versteigerung des durch Gerichtsbeschluss eingezogenen 
Vermögens zukam, hatten ebenfalls Staatssklaven zur Verfügung, 
durch welche sie Tag und Ort sowie die näheren Bestimmungen der 
Versteigerung bekannt machen konnten. So werden auch sonst 
Staatssklaven als Herolde und Ausrufer verwendet worden sein, 
und dürfen wir Herodot glauben, so gab es schon zu des Peisistratos 
Zeiten einen dfjjLiootog für diesen Zweck (VI 121). Ganz besonders 
aber müssen sie den Elfmännern zugekommen sein, die das ganze 
Gefängniswesen unter sich hatten und zu ihrer Unterstützung nicht 
bloss der skythischen Toxoten bedurften, da sie Apagoge und Ephe- 
gesis vornehmen lassen konnten, sondern, da sie auch für die üeber- 
wachung der Inhaftierten sorgen mussten, Büttel und Gefängnis- 
wärter notwendig hatten (Photios unter Tzagaordrai und Lex. Seguer., 
S. 296, 32. Nach Meier-Schömann, Att. Proz. * S. 85 sind darunter 



^) Bei dem geringen Quellenmaterial ist eine umfassende Darstellung dieser 
Kategorie vorerst nicht möglich ; vielleicht lässt sich dieselbe später einmal in 
anderem Zusammenhange geben. Hier sei ihrer nur im allgemeinen gedacht. 
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sämtliche Gehilfen der hdexa zu verstehen). Dass sodann die gericht- 
liche Untersuchung auf der Folter sowie die Ausfuhrung des Todes- 
urteils Staatssklaven als Folter- bezw. Henkersknechten über- 
tragen wurde, dürfte als bekannt vorauszusetzen sein (vgl. hierüber 
M. Guggenheim, die Bedeutung der Folterung im attischen Prozesse, 
Zur. 1882). Diese letzteren Staatssklaven waren zugleich die am meisten 
verachteten, was schon dadurch zum Ausdruck kam, dass der Henkers- 
knecht ausserhalb der Stadt wohnen musste (PoU. IX 10 änb dij/ucov d'äv 
slrj xexXrjjbLevog xal 6 di^juiog xal drjiJLdxoivog, <hg e^co nöXecog xaxotxcbv). 

Ausserdem finden wir auch Staatssklaven als Handlanger bei 
öffentlichen Bauten; so ist in der schon genannten Inschrift 
C. J. A. II add. 834 b von 17 Staatssklaven die Rede, die bei Reparaturen 
von Tempelgebäuden der Demeter und Eora zu Eleusis und des 
Eleusiniums zu Athen zu Handlangerdiensten (Col. II Z. 31 ävaxcooai 
xb 'EXevolviov) verwendet wurden. 

Dass Staatssklaven in der Münze thätig waren, ersehen wir aus 
der bereits angeführten Stelle der Schol. zu Aristoph. Vesp. 1007 
(s. S. 16), aus der wir zugleich entnehmen können, dass diese Staats- 
sklaven mit dem Staatssiegel gezeichnet waren. 

Schliesslich sei noch einer Klasse von Staatssklaven gedacht, 
die sich in keine der angeführten Kategorien einfügen lassen, aber 
deshalb nicht übergangen werden sollen, da sie doch den Zwecken 
des Staates dienten. Es sind dies die sog. (paQfxaxoi^ Sklaven, die 
der Staat nur zu dem Zwecke unterhielt, um im Falle einer Pest 
geeignete Menschen zu haben, durch deren Tod er den Zorn der 
Götter von den Häuptern seiner Bürger abwenden konnte. Meistens 
waren es wohl gemeine Verbrecher, durch deren Tod eine ruchlose 
Vergangenheit ihre Sühne fand. (Schol. zu Aristoph. Ri. 1135 
drjjuoolovg de tovg Xeyojuevovg q^aQjuaxovg ot jicq xa&aigovoi rag ndXeig 
TCp avrojv cpövcov fj tovg drjjuooiq. €TQe(pov yoLQ 'A'&rjvaToi Xiav ayeveig 
xal axQYjOTOvg xal iv xaigco ov/ucpogäg xivog slosX'&ovorjg xfj noXei, 
koifiov Xeyo) f) xoiovxov xtvog, e&vov xovxoifg evsxa xov xad'aQ'&fjvai xov 
juiao/iaxog. ovg xal (hvö/ua^ov xa'&dgjuaxa, vgl. Aristoph. Frö. 730.) 
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IL 
Die skythischen Toxoten. 

Von der Polizeimannschaft Athens, die uns unter dem Namen 
der skythischen Toxoten oder Bogenschützen geläufiger ist, können 
wir uns ein anschaulicheres Bild machen als von den übrigen Kate- 
gorien der attischen Staatssklaven, da uns für sie die Quellen ver- 
hältnismässig reichlicher fliessen. Ihre Darstellung wird aber auch 
deshalb einen etwas breiteren Raum einnehmen, weil wir auf eine 
Reihe von Kontroversen eingehen müssen, die sich an einige wesent- 
liche Punkte derselben knüpfen. 

In letzterer Zeit ist Wernicke (Hermes B. XXVI 1891 S. 51—75) 
der Frage der skythischen Toxoten näher getreten ausser Waszynski 
(in der a. Dissertation), von früheren sei Böckh (Staatshaushaltung der 
Athener I S. 222^) besonders genannt. 

1. Die Zeit der Einführung. 

Der Zeitpunkt, wann die skythischen Bogenschützen eingeführt 
wurden, ergibt sich aus Andokides Rede über den Frieden § 5. 
Unter den Errungenschaften des nach den Perserkriegen eingetretenen 
Friedenszustandes zählt der Redner auch folgende auf: xal ngcbrov 
xoxe TQiaxoolovg Inneag xareorrjodjbis&a xal xo^oxag xQiaxooiovg 2xvd^ag 
enQLdfjLed'a. Bald nach Besiegung der Perser errichteten also die 
Athener ihre Polizeimannschaft. 

Darstellungen skythischer Bogenschützen auf attischen Vasen 
haben nun Veranlassung dazu gegeben, dass man die Einrichtung 
der athenischen Polizei in eine frühere Zeit verlegte. So ist Dümler 
(Rom. Mitt. II 1887 Anhang S. 189) der Ansicht, dass die Fran^ois- 
Vase mit ihrer Darstellung der skythischen Bogenschützen Toxamis 
und Kimmerios die skythische Scharwache bereits voraussetze, da die 
Annahme früher Handelsbeziehungen zur Erklärung dieser auffalligen 

*) Ich eitlere im Nachfolgenden von diesem Werke die Seitenzahl der 
1. Auflage, die in den späteren am Rande beigedruckt ist. 
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Erscheinang nicht genüge. Damit müssten wir die Einführung der 
athenischen Polizei in die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. setzen. 
Etwas später verlegt sie Wernicke (a. a. 0. S. 63 ff.)i der ebenfalls 
bei der Feststellung der Einführungszeit von Vasenbildern ausgeht. 
Er gelangt dabei zu der Annahme, dass die Errichtung der athenischen 
Polizei nach der Vertreibung der Peisistratiden stattgefunden habe, 
worin ihm Busolt (Griech. Staats- und ßechtsaltertüraer in Müller, 
Handbuch der klass. Altertums- Wissensch. IV. Bd. 2. Aufl. S. 310) 
beistimmt, während Hirschfeld (die Sicherheitspolizei im römischen 
Kaiserreich, Sitzungsber. d. preuss. Akad. zu Berlin 1891 S. 845 flF. 
Anm. 2) diese Ansicht verwirft und sich für die Angabe des Ando- 
kides entscheidet. 

Wernicke geht in dieser Frage von den Darstellungen skythischer 
Bogenschützen aus, die sich bereits am Ende der schwarzfigurigen 
Malerei vorfinden, sich in der strengen rotfigurigen Malerei fortsetzen 
und uns an die Wende des 5. Jahrhunderts v. Chr. führen. 

Bei der Frage nach der Herkunft dieser Typen glaubt er die 
Einwirkung alter Handelsbeziehung mit Thrakien auf das attische 
Kunsthandwerk zurückweisen zu müssen; ebenso wenig glaubt er, 
dass die Herrschaft der Familie des Miltiades in Thrakien oder die 
Berührung des letzteren mit den Skythen (infolge der Teilnahme am 
Zuge des Perserkönigs gegen dieselben) das attische Kunsthandwerk 
irgendwie beeinflusst habe. Auch verwirft er die m. E. vollständig 
richtige Ansicht Löschkes (, Bildliche Tradition '^ in den Kekule ge- 
widmeten Studien S. 248 fif.), dass die Darstellung dieser Art in ihrer 
Entstehung auf das jonische Kleinasien zurückgehe, von wo sie « ge- 
tragen von dem jonischen Einflüsse, der das Athen des Peisistratus 
durchflutet," dorthin kam und fertig übernommen wurde. Wernicke 
ist vielmehr der Ansicht, dass die Anwendung jenes jonischen Schemas 
erst in Athen erfolgte. Die Frage, woher den attischen Handwerks- 
meistern die Skythen so gut bekannt waren, beantwortet er folgender- 
massen: ^Nun waren in der That die Skythen nicht so unbekannt 
wie ihr Land. Sie dienten ausser Landes als Söldner, vornehmlich 
den Tyrannen, die ihre Macht und Person durch fremde Mannschaft 
gegen die eigenen Volksgenossen sichern mussten; so hatte Polykrates 
bereits eine Leibwache von 1000 Toxoten (Herod. III 39. 45). Die 
Darstellung der attischen Vasen beginnt in der Peisistratidenzeit. 
Liegt es nicht nahe, dass sie auch in Athen als Söldner dienten und 
zwar als Söldner der Peisistratiden? Nach des Hipparchos Ermordung 
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mochte dem Hippias die dem Peisistratos bewilligte Burgerwache nicht 
sicher genug erscheinen. Er warb sich daher eine berittene Leib- 
wache von Fremden, und nach seinem Sturze traten diese in den 
Dienst des athenischen Staates. So erklärt sich am leichtesten das 
Auftreten der Skythen in den attischen Vasenbildern dieser Zeit* 
(a. a. 0. S. 66 flF.). 

Dagegen ist zunächst zu bemerken, dass nirgends erwähnt wird, 
Hippias habe nach seines Bruders Ermordung Söldner für seine Leib- 
wache erworben. Hätte er dies gethan, so würde es Aristoteles, wo 
er von dem strengeren Regimente des Hippias spricht, gewiss nicht 
unerwähnt gelassen haben {noL ^A'&yjv. XIX 1). Gesetzt aber auch, 
es wäre dies der Fall gewesen, wie Wernicke meint, so hätten die 
Athener die Leibwache des vertriebenen Tyrannen doch kaum in 
ihre Dienste genommen. Ich schliesse mich vielmehr vollständig der 
Ansicht Löschkes an, dass dieser Typus in Jonien entstanden und 
von dort fertig von Athen übernommen wurde (vgl. noch Waszynski 
Dissert. S. 27, der auf die alten zwischen Athen und dem Cher- 
sonnes bestehenden Handelsbeziehungen hinweist). Auch der Hinweis 
auf die Toxoten des Polykrates ist nicht beweiskräftig genug, da aus 
der Stelle des Herodot sich nicht mit Sicherheit entnehmen lässt, 
dass diese Toxoten auch Skythen waren. 

Kehren wir vielmehr zu der Ueberlieferung des Andokides zurück, 
die auch den Vorzug der inneren Begründung hat. Zwei Voraus- 
setzungen sind es, die hier in Betracht kommen: einmal das Bedürfnis 
nach einer solchen Polizeimannschaft und dann die Mittel zum Unter- 
halt derselben. Für welche Zeit treflFen diese Voraussetzungen mehr zu? 

Es ist bekannt, zu welcher Bedeutung Athen durch seine Er- 
folge in den Perserkriegen gelangte. Nicht zum mindesten war es 
der ungeheure Zuzug von Fremden, durch welche die Stadt ein so 
verändertes Aussehen gegen früher bekam. Bei der zunehmenden 
Ausdehnung der Stadt wuchs das Bedürfnis nach einer Polizeimann- 
schaft zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Sicherheit der 
Bürger noch mehr. Nachdem aber Athen durch die veränderten 
Verhältnisse zu einem gewissen Wohlstande gelangt war, so konnte 
es sich auch erlauben, zu diesem Zwecke eigene Sklaven anzuschaffen, 
wie es nach Aristoteles Angabe (Polit. VI (IV) 12, 3) die reichen 
Staaten thaten. 

So erklärt sich aufs einfachste, warum gerade nach den Perser- 
kriegen die Athener diese Einrichtung schufen. Welchen Grund aber 
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hätten sie gehabt, nach der Vertreibung des Hippias dessen Söldlinge 
in ihren Dienst zu nehmen? Weder Bedürfnis noch auch Mittel 
hiezu wären vorhanden gewesen. Aber auch abgesehen davon, wäre 
es doch, wie schon angedeutet wurde, für die Athener sehr bedenk- 
lich gewesen, hätten sie die Leibwache des vertriebenen Tyrannen in 
ihre Dienste genommen. Wie leicht hätte sich da Hippias durch 
Bestechung derselben wieder in den Besitz seiner früheren Macht 
setzen können? 

Zum Schlüsse sei noch ein Punkt erwähnt, den Wemicke ganz 
übersehen hat. Es ist eine feststehende Thatsache, dass die skythischen 
Bogenschützen Sklaven waren, während Wernicke für diese Leibwache 
des Hippias Söldner annimmt. Wenn nun die letzteren nach ihres 
Herrn Vertreibung zur athenischen Polizeimannschaft umgewandelt 
worden wären, so müsste man annehmen, dass dieselben auch zu 
Sklaven gemacht worden wären, eine Annahme, zu welcher sich wohl 
niemand bekennen dürfte. 

Nach all dem Gesagten dürfen wir wohl der üeberlieferung 
des Andokides den Vorzug vor jener bildlichen Darstellung geben 
und nach wie vor an der Zeitangabe festhalten, die uns der Redner 
überliefert hat. 

Ein bestimmtes Jahr, in welchem die Athener ihre Polizei- 
mannschaft einführten, ist uns nicht überliefert. Duncker (Abhand- 
lungen aus der griech. Geschichte 1887 S. 158) bringt den Ankauf 
der ersten 300 Skythen in Zusammenhang mit dem Zuge des Perikles 
an den Pontos, den er in das Jahr 444 v. Chr. setzt. Doch ist dies 
nur eine Annahme. Mit Recht weist er aber darauf hin, dass der 
erste Ankauf nicht unmittelbar hinter die Schlacht von Salamis 
gelegt werden darf. Denn gewiss hatten die Athener dringenderen 
und wichtigeren Bedürfnissen nachzukommen, bevor sie an die Er- 
richtung einer Polizeimannschaft denken konnten. Ebenso wenig 
lässt sich mit Sicherheit sagen, wann der zweite Ankauf stattge- 
funden habe. Waszynski glaubt, dass vielmehr dieser in das Jahr 444 
zu setzen sei. Doch ist auch das eine blosse Vermutung. 

2. Waren die skythischen Bogenschützen beritten? 

Die Vasendarstellungen haben Wernicke zu einer zweiten An- 
nahme verleitet, die unseres Erachtens nicht minder unrichtig ist. 
Die skythischen Bogenschützen sind nämlich auf denselben beritten. 
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Daraus schliesst Wernicke,^) dass die athenische Polizeiraannschaft, 
die ja den Yasenmalern gewissermassen zum Modell gedient haben 
soll, ebenfalls beritten gewesen sei, und sucht diese Annahme durch 
Belege zu stützen. So sagt Andokides tceqI elQ'^vrjg § 5: xal nganov 
%6xe xQiaHoolovQ mneag xarecrtfjodjueß^a xal to^ÖTag XQiaxoolovg Zxv'^ag 
iTZQidjbis'da; und ebenda § 7 ;|jd/ot;g re xal diaxooiovg Innsag xal 
xo^örag ixsQovg xooovxovg xaxeoxijoajuev. Die erste Angabe bezieht 
sich bekanntlich auf die Zeit der Einführung, die zweite auf die 
Vermehrung der skythischen Bogenschützen. Aus den beiden Stellen 
schliesst nun Wernicke (a. a. 0. S. 67): 1. dass die bzjieig Freie, die 
xoS6xai Sklaven waren; 2. dass die xo^oxai^ die beidesmal mit den 
Reitern genannt sind, und zwar in gleicher Stärke, ebenfalls be- 
ritten, also innoxo^oxai waren. So einleuchtend die erste Schluss- 
folgerung ist, so gewagt muss uns die zweite erscheinen. Deshalb, 
weil die Bogenschützen zweimal mit Reitern zusammen genannt 
werden, sollten auch sie beritten gewesen sein? Ich führe zwei Stellen 
an, in welchen ebenfalls InneXg und xo^oxai miteinander angeführt 
sind. Arist. noX. 'A^tjv, XXIV 3 heisst es: xo^öxai de e^axdoioi xal 
XÜiot xal jiQog xovxoig inneig ^IXioi xal diaxooioi und Thuk. II 13 
inneag änicpaive diaxooiovg xal ;^eA/ov? ^vv IjiTZOxo^oxaig, 
i^axoolovg dh xal x^^^ovg xo^dxag. 

Die Angabe des Thukydides ist für das Verständnis der Stellen 
bei Andokides (§ 7) und Aristoteles besonders wichtig. Mit diesen 
beiden stimmt nämlich Thukydides in der Anzahl der iTtnetg überein; 
er gibt sie auf 1200 an. Jedoch bemerkt er ausdrücklich, dass in 
dieser Zahl auch die Innoxo^oxai mit inbegriffen sind. Wir 
haben keinen Grund, diese Angabe des sonst so zuverlässigen Histo- 
rikers anzuzweifeln, und können somit durch seine genauere Angabe 
die des Aristoteles und Andokides dahin präzisieren, dass auch bei 
ihnen in den 1200 mnelg die innoxo^oxai miteinbegriffen waren. 
In diesem Falle aber können die xo^oxai bei Andokides keine Inno- 
xo^oxai gewesen sein. Merkwürdigerweise kennt Wernicke die Stelle 
des Thukydides und führt sie sogar an S. 70 u.); doch scheint es 
ihm ganz entgangen zu sein, dass die Zahl 1200 bei Andokides mit 
der des Thukydides zwar äusserlich übereinstimmt, von dieser jedoch 
inhaltlich verschieden ist; er hätte sonst unmöglich seine zweite 



^) Seiner Ansicht schliesst sich an Busolt (a. a. 0. pag. 310, Anm.) und 
Droysen (Hermann, Griech. Antiquit. II 2, S. 64, Anm. 2). 
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Sehlussfolgerung aufstellen können. Jeder Unbefangene wird daher 
mit uns sagen, dass die beiden Stellen des Andokides für die Frage, 
ob die athenische Polizeimannsehaft beritten war, als Beweise nicht 
herangezogen werden können. 

Prüfen wir jedoch diese Frage noch nach andern Gesichts- 
punkten. Wir wissen, wie Wernicke zur Annahme einer berittenen 
Polizeimannschaft gekommen ist. Ist dieselbe richtig, so muss zu- 
nächst die Leibwache des Hippias beritten gewesen sein, ebenso aber 
auch die des Polykrates, welcher die erstere nachgebildet gewesen 
sein soll. Nun sagt Herodot (III 39, 45) nichts davon, hätte es 
aber im gegenteiligen Fall wenigstens durch die Bezeichnung btJtO' 
Toidrai zum Ausdruck gebracht. Wir müssen uns vielmehr eine 
solche Leibwache ganz anders als zu Pferde vorstellen. Es waren 
o(Ofiaroq)vlaHeg im vollsten Sinne des Wortes, welche die Person des 
Herrschers umgaben. Hier wären Reiter gar nicht am Platze ge- 
wesen; auch kann ich mich keines Beispieles einer berittenen Leib- 
wache entsinnen. Es bliebe somit nur der eine Aasweg, nämlich 
dass die Athener die Polizeimannschaft von Vornherein beritten ge- 
macht haben. Aber auch das halte ich für unwahrscheinlich und 
zwar aus folgenden Gründen. Athen hatte noch zur Zeit der Perser- 
kriege keine Reiterei. Herodot sagt selbst (VI 112), dass an der 
Schlacht bei Marathon keine Reiterei teilgenommen habe. Erst 
nach derselben wurde diese Waffengattung eingeführt, wie wir aus 
der schon angeführten Stelle des Andokides {negl sIq, § 5) ersehen 
haben*), und auch da erst in nicht allzu grosser numerischer Stärke. 
Es hing dies, wie Böckh (a. a. 0. I S. 27, 7) richtig bemerkt, nicht 
zum wenigsten mit der Bodenbeschaffenheit Attikas zusammen, das 
für die Pferdezucht nicht sehr geeignet war. Sollte es also vor Ein- 
führung der Reiterei in der Armee bereits eine berittene Polizei- 
mannschaft gegeben haben? Sollte diese zur Verrichtung ihrer 
niedern Dienste mit einem für Attika so teueren Tiere ausgestattet 
worden sein, während die erste Klasse der Bürgerschaft ihren mili- 
tärischen Dienst noch zu Fuss leistete? Und wozu hätte das damals 
noch so wenig bedeutende Athen eine berittene Polizei mannschafb 
gebraucht? Aber auch für die Zeit nach den Perserkriegen ist es 
uns nicht erlaubt, an eine berittene Polizeimannschaft zu denken. 



*) Bauer a. a. 0. S. 345 hält es nicht für unwahrscheinlich, dass das 
Bekanntwerden mit der Reiterei der Perser den ersten Anlass hiezu gab. 



— 32 — 

Denn es fehlen uns für diese Annahme jegliche Nachrichten. Wäre 
sie beritten gewesen, so müsste sich doch bei den Lexikographen oder 
bei den Scholiasten eine Notiz hierüber finden, oder sie würden die 
genauere Bezeichnung htnoxo^oxai hiefür gebrauchen. So nennt sie 
Suidas einfach ro^drai, Aristoph. Acharn. 54 werden sie eben so be- 
bezeichnet und auch sonst nicht anders. Wernicke hilft sich darüber 
leicht hinweg. Er sagt, man habe sie einfach roiörai genannt, worin 
ihm auch Busolt (a. a. 0. S. 310) folgt. Das mag ja für das Volk 
gegolten haben; aber die Lexikographen und Scholiasten hätten sich 
gewiss der genaueren Bezeichnung IjinoxoioTai bedient, wären die athe- 
nischen Polizisten beritten gewesen, oder sie würden es ausdrücklich 
gesagt haben. Wernicke glaubt auch daraus, dass in den Thesmophoria- 
zusen des Aristophanes der Toxote mit einer „Pferdepeitsche* 
ausgestattet ist (V. 933, 1125), auf einen InjioToSoTrjg schliessen zu 
dürfen. Auch den von ihm als Beispiel angeführten Scherz aus den 
Vögeln desselben Dichters, wonach Iris in der Vogelrepublik von 
Hippotoxoten eingeholt werden soll, kann ich nicht gelten lassen 
(V. 1179). Wir werden dies wohl dahin zu erklären haben, dass 
man in einer Vogelrepublik berittene Toxoten braucht, wenn man 
mit ihnen gegen eine geflügelte Landstreicherin etwas ausrichten will. 
Was aber die oben erwähnte „Pferdepeitsche** anlangt, so werden 
wir auf dieselbe später noch zurückkommen. Alle diese Erwägungen 
zwingen uns daher, Wernickes zweite Annahme, die Polizeimann- 
schaft Athens sei beritten gewesen, als eine irrige zu verwerfen. 

3. Die Zahl der skythischen Bogenschützen. 

Ueber die Zahl der skythischen Bogenschützen herrscht noch 
keineswegs Uebereinstimmung. Die hierauf bezüglichen Stellen sind: 
Andok. Ttegl eig. § 5 xal jiqcotov x6xe xqiaxooiovg inneag xaxeaxfjod' 
liE'&a xal xo^oxag xQuxxoaiovg Hxv&ag engidfied^a , und ebenda § 7 
xdiovg xs xal diaxooiovg inneag xal xo^oxag exigovg xooovxovg xaxe- 
oxrjoajuev und Suid. u. xo^oxai = Schol. ad Aristoph. Acharn. 54 ol 
drjfiooioi vnrjQsxai, (pvXaxeg xov äoxscog, xbv ägi^fiöv xlXioi x, x, L 

Von diesen Angaben kommen zunächst die des Andokides in 
Betracht. So bestimmt dieser aber in seiner ersten Angabe uns die 
Zahl der skythischen Bogenschützen angibt, so unbestimmt scheint 
er in seiner zweiten zu sein mit dem Ausdrucke ixcQovg xooovxovg. 
Bezieht sich derselbe auf die unmittelbar zuvor angeführten 1200 Ritter, 
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oder auf die in § 5 zuerst erwähnten 300 skythischen Bogenschützen? 
In ersterem Falle müssen wir 1200, in letzterem 600 Toxoten an- 
nehmen. Zuerst hat Böckh (a. a. 0. S. 223 Anm. 247) sich hier- 
über näher ausgelassen und sich dafür entschieden, dass sich das 
hegovg xoooiTovg auf das unmittelbar Yorausgehende %iXiovg xe xal 
diaxoolovg inneag beziehe. Ausgehend von den entsprechenden Stellen 
bei Aeschines de fals. leg. § 173: rgiaxooiovg d^ Inniag jtQoaxaxsoxev- 
aadfie'&a xal rgiaxoalovg Zxv'&ag mQidfjLS'&a, und § 174 %iXlovg de 
xal diaxoolovg inneag xazeoTi^oajuev xal ro^ojag hegovg rooovxovg, 
die mit geringer Aenderung aus Andokides herübergenommen sind, 
glaubt er die Stelle so auffassen zu müssen, weil die Erwähnung 
der zuerst genannten Toxoten soweit vorhergehe, dass man 
sie schon aus den Augen verloren habe; dann weise auch die Stelle 
bei Andokides, wonach seiner Lesart das xooovxovg vorausgeht, 
darauf hin, dass dieses sich auf das unmittelbar Vorausgehende beziehe. 

Dieser Ansicht Böckhs schlössen sich die meisten Verfasser der 
Lehrbücher Griechischer Altertümer an.*) Erst Scheibe trat Böckh 
entgegen (Philol. III 1848 S. 542 fif.). Er machte gegen eine so 
hohe Zahl drei Bedenken geltend. Erstens erschien ihm die unge- 
wöhnlich hohe Vermehrung der Toxoten von 300 auf 1200 höchst 
unwahrscheinlich. Sodann schien ihm aber auch vom sprachlichen 
Standpunkte aus Böckhs Auffassung nicht stichhaltig zu sein. Er 
führt deshalb eine Reihe von Beispielen an, aus welchen sich die 
Uebersetzung von ,noch einmal so viele*' mit Bezug auf die zuerst 
genannten 300 Toxoten rechtfertigen lässt. Schliesslich stehe dieser 
Annahme aber auch die Angabe des Scholiasten zu Aristoph. Ach. 54 
und des Suidas im Wege, demzufolge die Zahl der skythischen Toxoten 
1000 Mann betragen habe. Scheibe glaubt, dass hier ein Irrtum 
seitens des Abschreibers vorliege, welcher statt x (e^axomoi) i (x^hoi) 
geschrieben habe. 

Böckh blieb trotz dieser Ausführungen auch in der 2. Auflage 
seines Staatshaushaltes der Athener auf seiner früheren Annahme stehen, 
worin ihm auch Vömel (Zeitschrift f. d. Altertums- Wissensch. 1852 
S. 37, bei der Besprechung der Auflage des oben genannten Werkes) 
und Hermann (in der 4. Auflage des Lehrbuches der griech. Staats- 



1) K. Fr. Hermann (Griech. Staatsaltert. § 129 Anm. 14), Schümann (Antiq. 
jur. publ. Gr. p. 187), Wachsmuth (Hellen. Altertumsk.2 II S. 224), Th. Bergk 
(Commentatt. de reliq. com. Att. ant. S. 98). 

3 
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Altert. § 129 Anm. 13) zustimmten. Schliesslich kam nochmals 
Funkhänel (Zeitschrift f. d. Altertums- Wissensch. 1856 S. 41 S.) auf 
das hsQovg xooomovg zu sprechen, um es im Sinne von Böckh gegen 
Scheibe zu verteidigen. Funkhänel behandelt die Frage ausschliess- 
lich vom sprachlichen Standpunkt aus, auf die sachlichen Bedenken 
Scheibes ist er nicht eingegangen. Durch verschiedene Belegstellen 
und auch durch den Hinweis auf das lateinische alter tantus sucht 
er seine Ausführungen zu stützen. In den neuesten Bearbeitungen 
der griechischen Altertümer nehmen die Verfasser verschiedenfach 
Stellung zu der Frage. Gilbert, von dem die jüngste derselben stammt 
(Handb. der griech. Staats- Altertümer 2. Aufl. 1893 I S. 192), hält 
mit Hinweis auf Funkhänels Ausführungen an der Zahl 1200 fest, 
ebenso auch Thumser (Hermann, Griech. Antiquit. 6. Aufl. Bd. I 
S. 518 Anm. 1). Busolt dagegen (a. a. 0. S. 810 Anm. 4) meint, 
dass ein so starkes Skythenkorps nicht ohne Gefahr und auch über- 
flüssig sei. Da er aber die skythischen Toxoten mit den Hippo- 
toxoten identifiziert, so nimmt er auch deren Zahl 200 für die athe- 
nische Polizeimannschaft in Anspruch. Nachdem wir diese Ansicht 
widerlegt, brauchen wir auf diese Zahl nicht einzugehen. Aber darin 
pflichte ich Busolt ganz und gar bei, dass die Zahl 1200 zu hoch ist. 
Auch A. Bauer (Griech. Kriegsaltertümer in Müller, Handb. d. klass. 
Altertumswissensch. IV 2 S. 355) kann sich mit dieser Zahl für die 
skythischen Bogenschützen nicht einverstanden erklären. Er glaubt 
dagegen, dass Andokides in § 7 seiner Rede die bürgerlichen Bogen- 
schützen gemeint, jedoch sich in der Zeit- oder Zahlangabe geirrt 
habe. Hier stimme ich aber Böckh bei, welcher sagt, der Fort- 
gang der Rede zeige deutlich, dass an dieser Stelle Sklaven 
gemeint seien. Aus diesem Grunde kann ich mich der Auffassung 
von Lipsius (a. a. 0. S. 370), der nur 300 skythische Bogenschützen 
annimmt, nicht anschliessen. — Schliesslich sei noch K.W. Krügers 
Versuch, diese Stelle zu erklären (Histor.-philol. Studien Bd. II S. 251 
1851), angeführt, wonach die Zahl sogar 1600 betragen habe. Seine 
Auffassung hat sich aber meines Wissens niemand angeeignet. Er 
hält nämlich die bei Thukydides (II 13) angeführten 1600 Bogen- 
schützen für die skythischen und glaubt, dass diese Zahl auch bei 
Andokides § 7 gemeint sei. Das exsgovg xooomovg beziehe sich auf 
das vorausgehende xdlovg re xal diaxooiovg IjiJieag, doch seien in 
dieser Zahl die zuerst (§ 5) genannten Bogenschützen nicht mitein- 
geschlossen. Diese hätten nun allerdings 300 Mann betragen, aber 
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in einer Handschrift des Andokides finde sich retQaxoaiovg. Diese 
Zahl sei offenbar die richtige und xQcaxoolovg nur irrtümlich durch 
die vorausgehende gleiche Zahl in den Text gekommen. Auf diese 
Weise bekommt Krüger die Zahl 1600. Da in der neuen Ausgabe 
des Andokides Yon Lipsius (Leipzig 1888) diese Lesart gar nicht ver- 
zeichnet ist, dürfen wir wohl ohne weiteres diese Ansicht als irrig 
bezeichnen. Waszynski (a. a. 0. S. 31) hält die Zahl 1000 des 
Suidas für die richtige, indem er annimmt, die 300 zuerst gekauften 
Skythen seien später auf 1000 erhöht worden. 

Im Nachfolgenden sei nun Stellung zu den verschiedenen Er- 
klärungsversuchen genommen. 

Was den Grund Böckhs anlangt, warum er das hegovg xooovxovg 
auf die unmittelbar vorhergehende Zahl bezieht, so glaube ich, dass 
das sprachliche Bedenken, welches er anführt, nicht stichhaltig sein 
kann. Denn im raschen Pluss der Rede wird es den Zuhörern nicht 
entgangen sein, worauf der Redner zwei Paragraphen später Bezug 
nimmt. Meine sachlichen Bedenken gegen Böckhs Auffassung decken 
sich so ziemlich mit denen Scheibes. Auch mir erscheint eine so 
starke Vermehrung nach so kurzer Zeit sehr unwahrscheinlich. Man 
denke sich: nach Schluss der Perserkriege werden 300 Mann Polizei 
aufgestellt und kaum ein paar Jahrzehnte später soll sie um 900 Mann 
vermehrt, d. h. vervierfacht worden sein. Hirschfeld (a. a. 0. 
S. 847) nimmt für das kaiserliche Rom im Jahre 6 n. Chr. bei einer 
Bevölkerung von mindestens 1 Million Einwohner eine Polizei von 
1000 Mann an.^) 

Demnach könnte selbst die Zahl 600 für Athens Polizeimann- 
schaft zu gross erscheinen, wenn wir nicht annehmen dürften, dass 
ihre Verwendung eine sehr umfangreiche war. 

Auch mit der Lösung der sprachlichen Schwierigkeit bezüglich 
des exigovg kann ich mit Böckh nicht übereinstimmen. Ich schliesse 
mich vielmehr auch in diesem Punkte Scheibe an. Funkhänel, der, 
wie schon erwähnt, sich bloss mit dem Sprachlichen dieser Stelle 
beschäftigt hat, ist keineswegs wie Scheibe der Ansicht, dass man 
das h&Qovg auffallend finden könne. Er glaubt, dass heQovg tooov- 
Tovg enge zusammengehören und sich auf die unmittelbar voraus- 



^) Ich verweise auch auf dessen in Anm. 11 (a. a. 0.) angeführten Zahlen- 
nachweise über die Stäxke der Polizei in einzelnen modernen Grossstädten. 

3* 
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gehende Zahl bezieht. Um aber seine Annahme zu stützen, nimmt 
er einen Chiasmus an und stellt die Worte um, so dass die Stelle 
dann heisst: htjzeag Haxeaxrjoafxev x^^ovg xal diaxoolovg xal exigovg 
Tooovrovg (i. e. sxeQovg xtUovg xal diaxoolovg eine zweite gleich 
grosse Anzahl) xaTeorrjoajuev ro^oxag. Aber mir erscheint es sehr 
fraglich, ob es auch erlaubt ist, die Worte so umzustellen, wie 
Funkhänel es gethan hat. Ich glaube vielmehr, dass diese Stellung 
der Worte ihren ganz bestimmten Zweck hat und daher nicht ge- 
ändert werden darf. Zu dieser Ansicht hat mich die Vergleichung 
mit der andern Stelle, wo von den Toxoten die Rede ist, geführt. 

Andokides § 5 heisst es: xal jiqcoxov xoxe xgiaxooiovg Ijutiag 
xaxeoxYjodfied^a xal xo^oxag xQiaxooiovg 2xv^ag ejiQidfis'&a, Hier 
scheint auch ein Chiasmus vorzuliegen, in Wirklichkeit ist dies nicht 
der Fall. Denn das xQiaxooiovg ist mit Hxv'&ag zu verbinden, da 
xo^öxag ein prädikativer Accusativ ist. Er könnte eben so gut hinter 
üx'ü'&ag stehen, aber Andokides wollte mit dieser Stellung oflfenbar ein 
Missverständnis verhüten : wir stellten 300 Reiter auf und als Toxoten 
kauften wir 300 Skythen. Dass also hier kein Chiasmus vorhanden 
ist, ergibt sich aus der grammatischen Analyse. Aeschines hat sogar 
durch Hinweglassung des xo^oxag, ohne dadurch bei seinen Zuhörern 
undeutlich zu werden, einen Parallelismus hergestellt; und einen 
solchen können wir auch für diese Stelle des Andokides in Anspruch 
nehmen. Besonders auffallend muss uns aber ein Punkt in dieser 
Stelle erscheinen. Die Athener stellen die gleiche Anzahl von Reitern 
und skythischen Toxoten auf. Warum wiederholt nun Andokides 
die gleiche Zahl? Hätte er, wenn Böckh und die ihm beipflichten, 
recht hätten, nicht eben so gut wie § 7 auch § 5 sagen können: 
xal TZQcbxov xoxe xQiaxoaiovg Inneag xaxsoxrjodjue'd'a xal xo^öxag ixegovg 
xooovxovg 2xv'&ag ijiQidjbte&a? Auf diese Weise wäre dann die 
vorausgehende Zahl ja auch wieder aufgenommen worden. Offen- 
bar wollte sich Andokides klar und deutlich ausdrücken und hat 
deshalb beidemal die Zahl gesetzt. Bei Andokides, dem Vertreter 
der älteren Beredsamkeit, ist diese Weitschweifigkeit nicht auffallend; 
er will sich eben deutlich und klar ausdrücken. Daher werden wir 
auch von der Stellung der Worte in § 7 behaupten dürfen, dass sie 
nicht aus rednerischer Künstelei, sondern des besseren Verständnisses 
wegen so gewählt sei. 

Funkhänel hat recht wohl gefühlt, dass man die Worte um- 
stellen müsse, um Böckhs Auffassung stützen zu können. Und diese 
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Stellung der Worte: ijuieag xaxeoxrjoafjiev x^^^ovg xal diaxooiovg nal 
higovg rooovrovg HaxBmrjoaixev TO^örag sollte man auch erwarten, 
wenn die gleiche Zahl wieder aufgenommen werden sollte. Durch 
den unmittelbaren Anschluss an das %dlovg xal diaxooiovg würde die 
Bedeutung des hegovg rooovrovg jeden Zweifel ausschliessen. So ist 
aber die Stellung der Worte derartig, dass das Pronomen sich enge 
B,nroi6rag anschliesst, ^) von x^^^^^^ ^^'^ ^«a^oafov? aber getrennt ist. 
Und deshalb möchte ich es auch in engste Verbindung mit ro^Srag 
bringen und übersetzen: Wir stellten 1200 Reiter auf und Toxoten 
eine zweite Abteilung (higovg) ihrer eben so yiele (nämlich als das 
erste Mal). Wird hier nicht eine schon genannte Zahl nochmals 
aufgenommen? Freilich nicht, wie Funkhänel will, überhaupt eine 
gleiche Zahl wie die Yorerwähnte, sondern eine gleichgrosseAn- 
zahl von Dingen derselben Art; darauf aber weist das iregovg 
hin. Nach all dem Gesagten pflichte ich Scheibe bei, dass wir hier 
600 skythische Toxoten annehmen müssen. Leider besitzen wir keine 
Angaben, um diese Zahl bestätigen und so dem ganzen Streite ein 
Ende machen zu können. Im Gegenteil, er scheint noch verwirrter 
zu sein durch die bereits erwähnte Nachricht des Schol. zu Aristoph. 
Ach. 54 und des Suidas, derzufolge die athenische Polizei 1000 Mann 
betrug. Es ist schon oben gesagt worden, dass Waszynski diese Zahl 
als die richtige annimmt. Aber mir scheint auch sie noch zu hoch. 
Wie Scheibe sich dieselbe erklärt, ist ebenfalls schon erwähnt worden 
(vgl. S. 33). Meine Vermutung geht aber anderswohin. 

Zuvor wollen wir uns jedoch noch zu den 1600 Toxoten des 
Thukydides II 13 wenden. Wir haben schon oben gesagt, dass 
K. W. Krüger diese Anzahl für die skythischen Toxoten in Anspruch 
nimmt. Dass wir dieser Ansicht noch weniger beistimmen können, 
ist nach all dem Gesagten selbstverständlich. Aber auch Classen (in 
seiner Ausgabe zu dieser Stelle) kann ich nicht beipflichten, der 
meint, dass hier ausschliesslich bürgerliche Toxoten gemeint seien. 
Mich hat vielmehr die sachliche Prüfung dieser Stelle zu der An- 
nahme geführt, dass wir hier bürgerliche und skythische Toxoten 
zusammen haben.*) Thukydides lässt nämlich den Perikles, um seinen 



^) Die Lesart in der neuesten Bearbeitung des Andokides von Lipsius 
lautet ebenfalls: xal ro^örag hsQovg xoaovzovg xateotrjoafisv. . . 

2) Auch Droysen (a. a. 0. S. 62 Anm. 2) glaubt, dass Thukydides in 
diese Zahl die Skythen mitinbegriffen habe. 
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Mitbürgern alle Befürchtungen zu zerstreuen, in diesem Kapitel die 
gesamte Truppenmacht anführen, die der Stadt beim Einfalle der 
Feinde zu Gebote stehe. Wenn ich nun auch nicht annehme, dass 
die skythischen Toxoten sonst im Kriege häufig verwendet wurden, 
so ist doch nicht zu bezweifeln, dass sie sehr wohl zur Verteidigung 
der Stadt zugezogen wurden. Gerade in diesem Falle, wo es Perikles 
darauf ankam, seinen Mitbürgern ein Tollständiges Bild von der be- 
waffneten Macht Athens zu geben, ist es nicht wahrscheinlich, dass 
er dabei irgend einer waffenfähigen Mannschaft vergessen hätte. Ich 
glaube umsomehr, dass die skythischen Toxoten in dieser Zahl ent- 
halten sind, als auch in der vorausgehenden Zahl Reiter und berittene 
Toxoten ebenfalls miteinander genannt sind. Wenn Thukydides sie 
hier nicht ausdrücklich erwähnt, so lässt sich dies leicht erklären: 
beide hatten eben die gleiche Bezeichnung ro^öraL Zudem durfte 
Thukydides wohl annehmen, dass bei seinen Zeitgenossen eine Unklar- 
heit hierüber kaum herrschen werde und eine genaue Unterscheidung 
deshalb nicht nötig sei. 

Besässen wir nun eine unzweifelhafte Angabe über die Zahl 
der freien Toxoten, so liesse sich durch Subtraktion derselben von 
der Zahl 1600 sehr leicht die numerische Stärke der skythischen 
Toxoten finden. Dem ist aber leider nicht so. 

Hier setzt nun meine Vermutung bezüglich der Zahl 1000 ein. 
Ich halte es nämlich für sehr wahrscheinlich, dass sich der Scholiast 
bezüglich derselben einen Irrtum in der Weise hat zu schulden 
kommen lassen, dass er die skythischen Toxoten mit den bürger- 
lichen verwechselte, die Zahl 1000 also für die letzteren, nicht aber 
für die ersteren Geltung hat. Es ist bekannt, wie die Zehnteilung 
bei den Athenern gerade im Heereswesen zum Ausdruck kam. Ist es 
nicht wahrscheinlicher, dass hier auf jede Phyle 100, und nicht 
160 bürgerliche Toxoten kamen? Man wird doch zugeben, dass diese 
Zahl etwas auffällig erscheint. 

Nehmen wir also 1000 freie Toxoten an und die Zahl 1600 
als Gesamtsumme der freien und skythischen Toxoten, und sub- 
trahieren die erstere Zahl von der letztern, so bleiben uns 600 Skythen 
übrig. Das ist aber gerade die Zahl, wie wir sie für die athenische 
Polizeimannschaft durch unsere üebersetzung des hsQovg xovoomovg 
mit „noch einmal so viel", resp. durch die Beziehung dieses Aus- 
druckes auf die bereits erwähnten 300 Toxoten in Anspruch ge- 
nommen haben. 
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Vielleicht erscheint manchem diese Argumentation als etwas 
gewagt. Aber ich muss oJBTen gestehen, dass sich mir dieselbe in 
ihrer Gedankenfolge so unwillkürlich aufgedrängt hat, dass ich ihr 
eine gewisse innere Berechtigung nicht versagen kann. 

4. Organisation und Wirkungskreis. 

Das Verdienst, die athenische Polizeimannschaft organisiert zu 
haben, wird einem gewissen Speusinos zugeschrieben (Schol. ad Arist. 
Ach. 54 = Suid. u. ro^örai: exaXovvro de ovxoi xai Zxv'&aL xal Snev- 
oivLOi &7i6 2nevoivov xivbg xwv ndXai jioXirevojbievcov ovvxd^avxog xä 
TtsQi avxovg, vgl. PoU. VIII 131/32). Leider ist uns über diesen Mann 
nichts Näheres bekannt; auch nicht, worin sein Verdienst bei dieser 
Organisation bestand. Wernicke (a. a. 0. S. 68 Anm. 1) meint, man 
dürfe vielleicht die Polizeimannschaft als eine Schenkung des Speu- 
sinos betrachten, da sie seinen Namen führte. Aber dieser Annahme 
steht doch die ausdrückliche Angabe des Andokides im Wege, dass 
sie aus gekauften Skythen bestand. Wir werden nicht fehlgehen, 
wenn wir auf ihn vielmehr die Organisation und die Ausbildung der 
Polizeimannschaft zurückführen. 

Für die erstere haben wir einen Anhaltspunkt in einer Inschrift, 
welche Foucart im Bull, de corr. hell. XIV S. 177 veröffentlicht hat. 
Dieselbe enthält einen attischen Volksbeschluss aus der Zeit um 440 
V. Chr., der besagt, dass 3 Toxoten^) aus der prytanierenden Phyle die 
Wache auf der Burg beziehen sollen {(pvXaxag öh eJvai xgeig juev 
xo^oxag ex x'^g (pvkrjg xfjg jcQvxavevovofjg). Daraus hat Wernicke 
geschlossen (und hierin stimme ich ihm um so lieber bei, als ich 
unabhängig von ihm zu der gleichen Anschauung kam), dass die 
Polizeiraannschaft Athens nach der Zahl der Phylen in 10 Kom- 
pagnien eingeteilt war. Das ist deshalb sehr wahrscheinlich, da ja 
das ganze Beamten- und Heerwesen nach diesem Prinzipe sich gliederte. 

Ich möchte hier auf Xenoph. de vect. IV 30 (ed. Zurborg) hin- 
weisen. Wenn dort nämlich die Anschaffung von Staatssklaven vor- 
geschlagen wird, damit man sie an Private verdinge und zwar in 
der Weise, dass eine jede Phyle deren eine gleich grosse Anzahl be- 
kommen solle {elol jxkv ydiQ df]nov ^A&rjvaicDv dexa (pvXal. ei de yj 
noXig doifj exdoxrj avxebv loa ävdQdnoöa)^ liegt da nicht die Ver^- 
mutung nahe, dass der Verfasser dieser Schrift hier eine schon be- 



^) Vergl. hiezu das S. 44 zu dieser Stelle Bemerkte. 
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stehende Einrichtung vor Augen gehabt habe, wonach sich Staats- 
sklaven nach den Phylen gliederten ? Eine Aehnlichkeit mit der von 
Foucart herausgegebenen Inschrift hat in dieser Beziehung auch die 
arg verstümmelte und sonst keine Deutung zulassende Inschrift C. J. A. II 
add. 279 b, wo es Z. 4 heisst drjjuöotov tov ix t, , , Nehmen wir 
also eine solche Einteilung der Polizeimannschaft nach Phylen an, 
so würde dieselbe sich in 10 Abteilungen von zuerst 30, später 
60 Mann gegliedert haben, eine Zahl, nicht zu gross bei dem um- 
fassenden Wirkungskreise der athenischen Polizeimannschaft, aber 
auch nicht zu klein bei der richtigen Verteilung der Geschäfte. 

Wernicke (a. a. 0. S. 74) ist nun der Ansicht, dass die 
xo^oxai der Phyle, welche die Prytanie hatte, den Dienst in der 
exxXrjoia und den diHaoTYjQia versahen, während die andern unter- 
dessen die Polizei auf den Landstrassen ausübten. Sicheres lässt sich 
hierüber nicht sagen. Mir erscheint aber eine derartige Arbeits- 
teilung doch etwas zu ungleich massig und für die Toxotenkompagnie 
der prytanierenden Phyle etwas zu reichlich bemessen. Waren die 
skythischen Bogenschützen nach den 10 Phylen in 10 Kompagnien 
eingeteilt, so ist es vielmehr naheliegend, dass jede einzelne Kom- 
pagnie auch im Bereiche je einer Phyle verwendet wurde. Die Be- 
amten, denen sie zur Dienstleistung zugeteilt waren, werden dieselben 
von der Toxotenkompagnie jener Phyle erhalten haben, aus welcher 
sie selbst gewählt waren. ^) Dadurch entstand eine ziemlich gleich- 
massige Arbeitsteilung für alle 10 Toxotenkompagnien, indem jede 
die gleiche Anzahl Bogenschützen für die in Betracht kommenden 
Beamten, die ja ebenfalls meist nach der Zehnzahl der Phylen ge- 
wählt waren, abgeben musste. Nur durch eine gleichmässige Heran- 
ziehung der ganzen Polizeimannschaft zu dem ziemlich umfangreichen 
Dienste lässt sich eine erspriessliche Thätigkeit derselben denken. 
Wir werden dies noch an passendem Orte durch ein Beispiel klarlegen. 

Als blosse Hypothese müssen wir es auch hinstellen, ob an der 
Spitze jeder dieser Kompagnien ein Kommandant stand, der vielleicht 
den Namen ro^aQxog führte, wie ja auch die bürgerlichen Toxoten 
von solchen zö^agxoL befehligt wurden (C. J. A. I 79). Obgleich wir 

^) Auch Curtius, die Stadtgeschichte von Athen S. 164 meint, dass die 
Mannschaft der Bogenschützen mit den Phylen im Zusammenhange stand. 
In der oben angedeuteten Weise lässt es sich am besten erklären, wie dies 
gewesen sein mag. Waszynski (a. a. 0. S. 36) hält eine derartige Einteilung 
nach Phylen für unstatthaft. Er nimmt vielmehr 4 Toxotenkompagnien an. 
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keine Nachrichten hierüber besitzen, ist es doch sehr wahrscheinlich.^) 
Das Amt kann ja indessen nur untergeordnete Bedeutung gehabt und 
nur darin bestanden haben, die Geschäfte der Bogenschützen im 
Turnus zu regeln und sie den einzelnen Beamten zuzuweisen. Das 
konnte leicht ein älterer Bogenschütze, der sich als tüchtig und 
gewissenhaft erprobt hatte, als princeps inter pares besorgen. 

Beyor wir auf den Wirkungskreis der skythischen Bogenschützen 
selbst eingehen, dürfen wir nicht vergessen, ihr Verhältnis zu der 
modernen Polizeimannschaft klarzulegen. Böckh (a. a. 0. S. 221) 
bemerkt mit Recht, dass wir an eine allgemeine Sicherheitsbehörde 
mit den Befugnissen der modernen Polizei nicht denken dürfen, viel 
weniger an eine politische oder geheime. »Das Recht eines jeden 
Bürgers in allen das gemeine Wohl beeinträchtigenden Dingen als 
Kläger aufzutreten, führte zu einer scharfen Beaufsichtigung der 
Bürger untereinander* (Busolt a. a. 0. S. 244). Die Skythen dienten 
den Beamten bloss als Gehilfen zur Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Ordnung und Sicherheit, und nur in diesem Sinne 
kann von einer Polizei Athens die Rede sein. 

Der Wirkungskreis derselben erstreckte sich auf die vjzrjQeoia 
xcov ÖMaoTfjQlcov HOL TCüv xoivcov töttcov xttl €Qy(ov (Bekker anecd. 
Gr. I 234) und die vJitiQsoia tcov äXXcov ovvodcov (Poll. VIII 131), wozu 
wir den Dienst bei der Volksversammlung rechnen wollen. Es lässt 
sich demnach die Thätigkeit der skythischen Bogenschützen nach 
folgenden Gesichtspunkten gliedern : 1 . VTirjQeoia r^g ixxXrjoiag, Dienst 
bei der Volksversammlung; 2. vnrjQsola tcov dixaoTfjQlcov, Dienst bei 
den Gerichtsverhandlungen; im Anschlüsse daran werden wir die 
Toxoten als Gehilfen der Polizeibeamten behandeln ; 3. vji. tcov äXXoyv 
avvodcov, Dienst bei Pesten, Aufzügen u. s. w.; 4. vn, tcov xoivcov 
Toncov xal egycov, eigentlicher Wachtdienst. Im Nachfolgenden soll 
nun versucht werden, ein ungefähres Bild ihrer Geschäfte wiederzugeben. 

Was ihren Dienst bei der Volksversammlung betrifft, so 
findet sich bei Pollux VIII 104 folgende Angabe hierüber: Arj^laQxoi 
?f xa'&loravTO rcbv noXvicbv iyyeyQajufiivcov iv Xevxcojuari xal xQia- 
xovxa avÖQcbv avxdlg nQOoaige'&ivxcov xovg firj ixxXrjoid^ovxag i^tjßiiovv 
xal xovg ixxXrjoidCovxag i^ijxaCov xal oxoivlov fxiXxcboavxeg diä xcbv 
xo^oxcbv ovvriXavvov xohg ix x'^g äyogäg eig xr\v ixxXrjoiav. Für das 
ordnungsmässige Zusammentreten der Volksversammlung hatten dem- 



^) Auch Waszynski (a. a. 0. S. 36) teilt diese Ansicht. 
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nach die Dreissig-Männer (C. J. A. II 607 B auch ovXXoyeig rov dtjfAov 
genannt) zu sorgen, zu welchem Zwecke ihnen eine Anzahl Skythen 
zugeteilt wurden.^) Das geschah nun in der bekannten Weise, dass 
die letzteren durch ein mit Mennig bestrichenes Seil die säumigen 
Bürger nach dem Versammlungsorte hinnötigten. War dann die Ver- 
sammlung eröffnet, so hatten die Skythen die Ausgänge zu besetzen, 
um einerseits keinen Teilnehmer ohne Grund vorzeitig hinauszulassen, 
andererseits, um unberufene Eindringlinge fernzuhalten (Photios u. 
oxoiviov juejbiiXTCOjbiivov' et ßgaöüvoiev im rrjv exxXfjoiav, oi ro^öxai 
oxoiviov judrovvTeg ovvijkavvov xal xä TiQwc'fjQia diixXeiov), 

Während der Versammlung hatten sie für die Aufrechterhaltung 
der Ordnung zu sorgen. Verhaftungen konnten sie auf eigene Faust 
nicht vornehmen. Das war nur möglich auf Befehl des Prytanen, 
welcher die Versammlung leitete. Wir ersehen dies aus den Thes- 
mophoriazusen des Aristophanes, wo in der Weiberversammlung der 
xfjdeoTfig EvQuiidov nur auf Befehl des Prytanen verhaftet werden 
kann, der erst herbeigeholt werden muss (V. 654, 1084). Als später 
die skythischen Bogenschützen als Polizeimannschaft abgeschafft waren, 
besorgten teils die Prytanen selbst (Aeschin. I 33), teils die Epheben 
(Dumont, TEssai sur l'ephebie Attique I 144 ff.) die Aufrechterhaltung 
der Ordnung in der Volksversammlung. 

Die Geschäfte der skythischen Bogenschützen bei den Gerichts- 
verhandlungen waren im wesentlichen wohl die gleichen wie die bei 
den Volksversammlungen; denn auch hier handelte es sich haupt- 
sächlich um die Aufrechterhaltung der Ordnung. Zwar war der 
Sitzungsraum mit einer Schranke umgeben und durch eine Gitter- 
thüre verschlossen, aber bei der Oeffentlichkeit des Verfahrens wohnte 
den Verhandlungen doch immer Volk genug bei, das eine polizeiliche 
Aufrechterhaltung der Ordnung nötig erscheinen Hess (Pollux VIII 131/2 
ol juevToi JiQÖ Tcov dixaoTi]Qi(ov xal ra>v äXXcov ovvddcov di]ju6oioi 
vjirjghai olg InexaTtov äveigyeiv xovg äxoojuovvxag xal xovg ä jurj det 
Xeyovxag e^algeiv, vgl. Busolt a. a. 0. S. 280). 

Bei Verhandlungen über Mysterienangelegenheiten wurde in einer 
Entfernung von 50 Fuss ein Seil als Schranke gezogen und öffent- 
liche Sklaven — doch wohl auch wieder Toxoten — aufgestellt, um 

*) ü. Köhler, Mitt. d. arch. Inst. VII S. 104 ff. nimmt an, dass diese 
TQidy.ovxa ein Kollegium bildeten, das sich aus je drei Mitgliedern der sämt- 
lichen Ratskollegien zusammensetzte, wobei die jeweiligen Prytanen den Vor- 
sitz führten. 
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Nichteingeweihten den Zutritt zu verwehren (Poll. VIII 123 . , , ov 
vatsQOv jbivouxcbg dixdCovteg ^oav ix rwv ijKOTtxEvxörcDv. x6 dh 
dixaorrjQiov neQieoxoivlCero, rov fjihv ßaodscog TzagayyelXavzog, tcov dk 
'deajuo&sxcbv Ttkrjgovvxcov rd dixaoxrjQiov, tö de negioxotviajua änd 
nsvtrjxovxa nodcov iylvero. xal ol vTirjQhai icpeiorrjxeioav Sjicog jurjöelg 
avBTtonxevxog Ttgoolfj). 

Auch hier sind Verhaftungen wohl nur auf Befehl des Vor- 
sitzenden möglich gewesen. Ob und inwieweit die skythischen Bogen- 
schützen sonst noch zu Geschäften bei Gerichtsverhandlungen bei- 
gezogen wurden, lasse ich dahin gestellt sein. So hat Meier-Schömann 
(Att. Proz. * S. 162) die Vermutung ausgesprochen, dass die Richter 
beim Eintritt in das öixaoxiJQiov ihr ovfxßokov aus der Hand öffent- 
licher Sklaven erhielten; doch lässt sich nicht entscheiden, ob das 
Skythen oder sonstige Staatssklaven waren (Aristot. noL 'A'&rjv, 
pag. XXXIII, 13 ff. ijieiödv 6' elosX'&u, naQaXafißdvei ovvßoXov dtj/jiooiq 
nagd xov eiXrjx^T^og xavxrjv xfjv dgx^^v). 

Aber nicht bloss bei den Gerichtsverhandlungen wurden die 
skythischen Bogenschützen verwendet, sie wurden jedenfalls auch jenen 
Beamten als Gehilfen beigegeben, welche in ihrem Wirkungskreise 
den modernen Polizeibeamten am nächsten kamen, namentlich aber 
den Elfmännern, die das ganze Gefängniswesen unter sich hatten. 
Den letzteren Beamten werden sie um so notwendiger gewesen sein, 
als diesen die Sorge oblag, dass die Angeklagten auch zum festge- 
setzten Termine vor dem Gerichtshofe erschienen, und sie auch die 
Todesstrafe vollziehen Hessen. Auch konnten sie Apagoge und Ephe- 
gesis vornehmen; vgl. Aristot. *A'&i]v. jroA. LH, 1, Poll. VIII 102 ol 
evdexa , . . inejueXovvxo xcbv iv xcp deojucoxrjgiq), xal dnfjyov xXejtxag 
dvdganodioxdg Xcojiodvxag, et juev ojuoXoyoTev, '&avax(i)oovxeg, ei de jbLrj, 
elod^ovxeg elg xd dixaaxijgia, xav dXcbatv dnoxxevovvxeg. Dazu be- 
durften sie aber der Skythen, und diese mögen auch einen Teil der 
nagaaxdxat ausgemacht haben, welches der Gesamtname für die Diener 
der evdexa ist (Photios u. nagaoxdxai und Lex. Seguer. S. 296, 32) 
und worunter nach Meier-Schömann a. a. 0. S. 85 die sämtlichen 
Gehilfen der Elfmänner verstanden werden müssen. 

Ausser bei den Volksversammlungen und Gerichtsverhandlungen 
waren die skythischen Bogenschützen gewiss auch bei sonstigen Ge- 
legenheiten, wo grössere Menschenansammlungen die öffentliche Sicher- 
heit und Ordnung gefährdeten, zur Stelle, so namentlich bei den 
vielen festlichen Aufzügen der Athener. 
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Was nun die vnrjQsola xcbv xoivcbv röncov xat egycov, den eigent- 
lichen Wachtdienst, anlangt, so haben wir dafür in dem schon oben 
erwähnten Volksbeschlusse ein interessantes Beispiel. Ich gebe den- 
selben seinem Wortlaute nach wieder (Bull, de corr. hell. XIV S. 177): 
T^fjv 7i6Xiv \o\lyio[S\ofAfjoai o\7t(og\ äv dQanhrjg ju^ ^[ol^rii /uride 
Xcojtodvrlrjg], xama dh ivyyQ\a\p]ai jukv KaXXiXQ[<iT'\rj{v) öncog ägiora 
x[ai] evteXeorata ox[e\v\a]o\aiv]T[o /i]töi?o5öa[«J de Tovg ncoXrjrdg 
o[7i]cog äv ivrög €iij[x]ovTa ^/usQcbv £mox\_€]vao'&^, (pvXaxag de 
[£?]rat r geig /xev toi 6\T]ag ix t^g q)vXfjg rfjg {TtJQVTavevovorjg, 
In diesem Volksbeschlusse wird also die Aufstellung einer Wache auf 
der Akropolis angeordnet. Der Schriftcharakter dieser Inschrift weist 
uns in die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., ungefähr um das Jahr 440. 
Wernicke dürfte wohl recht haben, wenn er diese Massregel mit 
den gerade zu jener Zeit auf der Akropolis stattfindenden Arbeiten 
des Phidias in Zusammenhang bringt, um Diebstähle an dem dort 
aufbewahrten kostbaren Material zu verhindern. Auch er hält diese 
Bogenschützen für skythische und nicht für bürgerliche, doch sind 
sie nach seiner Auffassung natürlich Hippotoxoten. Was aber hier 
berittene Bogenschützen thun sollen, lässt sich schwer begreifen. 
Busolt (a. a. 0. 310 Anm. 1) bemerkt dazu richtig, dass in diesem 
Falle doch in irgend einer Urkunde diese genauere Bezeichnung ge- 
braucht sein müsste, und nimmt hier bürgerliche Toxoten an, worin 
ihm Gilbert (a. a. 0. S. 192 Anm. 1) beistimmt. Aber auch dieser 
Auffassung kann ich mich nicht anschliessen. Es erscheint mir näm- 
lich als sehr zweifelhaft, dass die Athener, wie es bei uns heutzutage 
zu geschehen pflegt, zum Wachtdienst für öffentliche Gebäude und 
Arbeiten ihr Militär herbeizogen. Es heisst ja doch ausdrücklich, 
dass diese vTtrjgeala rcbv xoivcov töticov xai egycov den öffentlichen 
Sklaven (Bekker anecdot. Gr. I 234), hier also den skythischen Toxoten 
zukam. Diese bestanden ja bereits damals. Ich schliesse mich daher 
der Auffassung Wernickes an, indem ich unter den Bogenschützen 
unserer Inschrift die skythischen verstehe, meiner obigen Ausführung 
getreu, jedoch mit der Einschränkung, dass sie nicht beritten waren. 

So mögen sie in ähnlicher Weise auch sonst noch zum Wacht- 
dienst verwendet worden sein. Doch muss hier noch eines Punktes 
Erwähnung geschehen. Daraus nämlich, dass die Aufstellung eines 
Wachtpostens auf der Akropolis erst durch einen eigenen Volks- 
beschluss und zwar infolge besonderer Veranlassung angeordnet wird, 
lässt sich entnehmen, dass ein solcher Postendienst nicht ein ständiger, 
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sondern nur ein ausnahmsweise angeordneter war, durch besondere 
Umstände bedingt. Denn wenn auf der Akropolis bereits eine Wache 
gewesen wäre, so hätte es eines solchen Volksbeschlusses wahrlich 
nicht bedurft. Für gewöhnlich wird sie eben nicht notwendig ge- 
wesen sein. Die Aufsicht der öffentlichen Gebäude kam den eigent- 
lichen Aufsehern derselben zu. 

Ob die skythischen Bogenschützen auch zum Sicherheitsdienste 
auf den Landstrassen beigezogen wurden, wie Wernicke annimmt 
(S. 74), möchte ich nicht ohne weiteres bejahen. Denn es ist nirgends 
davon die Rede, sie werden vielmehr ausdrücklich als q)vXax€g tov 
äoreog mit dem eben dargestellten Wirkungskreise bezeichnet (Suid. u. 
Toforae). Hier wird wohl Adolf Bauer (a. a. 0. S. 355) das Richtige 
getroffen haben, welcher den Polizeidienst auf den Landstrassen den 
Hippotoxoten zuweist, die ebenfalls gekaufte Sklaven oder Söldner 
waren und einen Bestandteil des athenischen Heeres bildeten, mit 
den skythischen Bogenschützen zu Fuss aber gar nichts gemein haben. 

Zum Schlüsse sei noch die Frage erörtert, ob und inwieweit 
die skythischen Bogenschützen auch zum Kriegsdienste herangezogen 
wurden. Es ist auch hier schwer, eine ganz sichere Entscheidung 
zu treffen. 

Einen Anhaltspunkt scheint die Inschrift C. J. A. I 433 zu geben. 
Es ist dies ein Verzeichnis von Angehörigen der Phyle Erechtheis, 
welche in verschiedenen Kämpfen gefallen waren. Die Inschrift ge- 
hört dem Jahre 461 v. Chr. an. Am Schlüsse derselben sind noch 
die Namen von 4 Bogenschützen nachgetragen. Z. 67 ff. xo^oxai 
^Qvvog TavQog Geödcogog 'AXe^l/iaxog, Wilamowitz (Aus Kydathen 
S. 85) schliesst aus den Namen 0Qvvog und Tavgog auf skythische 
Toxoten, während Wernicke im Hinblick darauf, dass in Athen auch 
sonst ähnliche Namen wie z. B. Mvg (a. a. 0. S. 71) vorkommen, 
sie für bürgerliche Toxoten hält. Ich schliesse mich der ersteren 
Ansicht an. Zunächst gehört die Inschrift einer Zeit an, da die 
skythischen Toxoten bereits bestanden. Ganz besonders scheint mir 
dieselbe aber dadurch gestützt zu werden, dass die Namen ausser- 
halb der Phylenangehörigen stehen. Mit diesen scheinen also die 
genannten Toxoten keine politische Gemeinschaft gehabt zu haben. 
Dies ist aber der Fall, wenn dieselben keine Freien, sondern Sklaven 
waren. Was überhaupt die Teilnahme der Skythen am Kriegsdienste 
anlangt, so werden wir auch bei ihnen annehmen dürfen, was für 
die Privatsklaven galt. Wie diese, so werden auch jene nur in ganz 
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seltenen Fällen dazu herangezogen worden sein, wenn die Not den 
letzten Mann erforderte. Bei feindlichen Einfallen wurden sie ge- 
wiss zum Schutze der Stadt in besonderer Weise verwendet. Auf die 
Stelle bei Thukydides (II 13) ist schon oben (S. 38) hingewiesen 
worden. Leider konnte ich unter den attischen Inschriften einen 
Beleg hiefür nicht finden. Wenn es aber erlaubt ist, aus fremden 
Beispielen auf die athenischen Verhältnisse Schlüsse zu ziehen , so 
möge die Inschrift 0. J. Gr. 1253 angeführt werden, die wenn auch 
Sparta und einer viel späteren Zeit angehörend uns sagt, dass ein 
NeixoxXrjg veog drjjuöaiog zweimal den Feldzug gegen die Perser mit- 
machte (earQarevjuevog dlg xaxä IleQOcbv). 

Ihr Standquartier in Form der heimatlichen Zelte hatten die 
skythischen Toxoten auf dem Marktplatze, der Agora. Als jedoch 
diese mit der Zeit immer mehr der Mittelpunkt des ganzen öffent- 
lichen Lebens wurde, siedelten sie nach dem Areopag über (Suid. u. 
roioTar ol drjjuooioi vTirjQetai . . . otnveg tiqoteqov /uev coxovv ttjv 
äyoQdv oxfjvoTzoirjodjuevoi, vgtbqov de jLtezißrjoav eig ^Agetov ndyov). 
Nach Curtius (Stadtgeschichte von Athen S. 174) hatten sie „dort 
auf der Eponymenterrasse ihren Standort, von wo aus man den ganzen 
doppelten Marktraum überschaute und« jede Ruhestörung, die im täg- 
lichen Menschengedränge unvermeidlich war, rasch unterdrücken konnte" . 
Ob sie auf dem Areopag eine würdigere Behausung bekamen, lässt 
sich nicht sagen. Jedenfalls zeugt aber dieses Zusammenwohnen von 
einem festgefügten und wohlorganisierten Corps. Verpflegung und 
Bekleidung desselben war natürlich ebenfalls Sache des Staates. 
Bezüglich der Verpflegung besitzen wir für die Skythen selbst keine 
speziellen Angaben; doch wird auch für sie die gleiche Bestimmung 
gegolten haben wie für die übrigen Staatssklaven. Auf den bild- 
lichen Darstellungen erscheinen die skythischen Bogenschützen be- 
kleidet mit einem bis auf die Schenkel reichenden Leibrock, der um 
die Hüften gegürtet ist, mit Hosen, die an den Seiten geschlitzt sind, 
und Stiefeln, die bis zur Mitte der Unterschenkel reichen. Ihre Kopf- 
bedeckung bestand in einer Art Kapuze, die oben spitz zulief und 
über den Nacken hinabreichte. So mahnten sie schon in ihrem 
Aeusseren an ihren fremden Ursprung (ein typisches Beispiel hiefür 
findet sich in Schreibers Kulturhistorischem Bilder-Atlas (Altertum) 
T. 38,11, vgl. auch Panofka, Bilder antiken Lebens, Taf. 6 Nr. 7). 

Was nun die Wehr der athenischen Polizeimannschaft anlangt, 
so ist es uns kaum erlaubt, an eine eigentliche Bewaffnung zu denken. 
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Ich stimme rielmehr vollständig mit Häderli (die hellenischen Asty- 
nomen und Agoranomen, Jahrb. f. klass. Philologie, Suppl.-Bd. XV 
S. 86) überein, welcher den ünterbeamten der Astynomen und Agora- 
nomen eine Peitsche gibt. Eine solche kommt in erster Linie den 
Skythen zu. Das ergibt sich namentlich aus zwei Stellen der Thes- 
mophoriazusen mit grosser Deutlichkeit. Mnesilochos, der sich als 
Frau verkleidet beim Thesmophorienfeste eingeschlichen hat, soll ver- 
haftet werden. Der Prytan befiehlt dem Toxoten (V. 930 ff.): 

dfjoov avTov elödycov 
& roS6r\ iv rfj oavtdi, xanevt^ evd'adl 
orijoag (pikarte xal jzQooievai jurideva 
?a TiQÖg avTÖv, äXM xr}v fxdoxiy^ excov 
naV fjv JiQOoir} rig; 

und V. 1125 ebd. sagt der Toxote zu Euripides: fiaoxiycb o' äga. 
Wir sehen daraus, dass der Skythe die Peitsche zu dem Zwecke 
hatte, um solche, die sich ihm widersetzen wollten, zu züchtigen. 
Ich dächte, gerade diese beiden Stellen hätten Wernicke zeigen sollen, 
wozu den Skythen die Peitsche diente. 

Einen Beweispunkt für die Richtigkeit unserer Ansicht erblicke 
ich auch in einer Angabe des Aristoteles über eine Schutzwache der 
Dreissig. Diese stellten nämlich für sich als Polizeiorgane 300 fiaozi^ 
yocpoQoi (, Büttel") auf (Aristot. jioX. 'A'&rjv, XXXV, 1 xal jtQooeXojuevoi 
oq)loiv avxoXg xov Ilsioaiecog aQxovxag dexa xal xov deöjucoxrjglov 
(pvXaxag evöexa xal fiaoxiyoq)6QOvg XQiaxoaiovg vnrjQexag xaxeTxov xrjv 
noXiv dl' eavx(bv). 

Es ist augenscheinlich, dass diese fiaoxiyocpÖQOi nichts anderes 
waren als eine getreue Nachbildung der athenischen Polizeimann- 
schaft. Der Unterschied bestand nur in dem veränderten Namen, 
der auch der geeignetere war gegenüber dem gewöhnlichen der 
athenischen Polizisten, die als ehemalige Bogenschützen diese Be- 
nennung auch später noch beibehielten. Man könnte wohl versucht 
sein anzunehmen, dass diese 300 jaaoxiyoipoQoi die skythischen Bogen- 
schützen verdrängt hätten. Dem scheint aber nicht so zu sein. Dass 
vielmehr nach dem Sturze der Dreissig auch deren Büttel aufgehoben 
wurden, die Skythen dagegen noch fortbestanden, ergibt sich aus Ari- 
stoph. Eccles. (V. 258), welches Stück nach diesem Zeitpunkte entstand: 

ixelvo juövov aoxenxov, ijv a' ol xo^dxai 
eXxcooiv, oxi ögäaeig 7iox\ 
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Bei der bekannten Anlehnung des Dichters an bestehende Ver- 
hältnisse müssen wir darunter die skythischen Bogenschützen ver- 
stehen. Diese bestanden noch bis in die Mitte des 4. Jahrhunderts 
fort, wo sie abgeschafft wurden; ihren Dienst übernahmen dann, wie 
schon erwähnt wurde, zum Teil die Epheben. (Das Nähere hierüber 
Dumont, Essai sur l'Ephebie Attique I S. 144 ff".) 

Also eine verhältnismässig kurze Spanne Zeit war es, während 
welcher sich Athen es erlauben konnte, eine so zahlreiche Polizei- 
mannschaft zu unterhalten. Es dürfte wohl die Rücksicht auf die 
Staatsfinanzen gewesen sein, welche die Athener veranlasste, diese 
Kategorie von Staatssklaven abzuschaffen. Böckh mag recht haben, 
wenn er von derselben sagt: , Diese Polizeimannschaft trug zugleich 
nicht wenig dazu bei, das Ansehen des athenischen Volkes nach aus- 
wärts zu heben, indem sie durch die Art ihrer Erwerbung gleichsam 
dessen Leibwache bildete.* Aber es lässt sich andererseits auch 
nicht in Abrede stellen, dass, wie aus den Komödien des Aristophanes 
zu schliessen, sie oft genug auch dem Gespötte der Menge preis- 
gegeben war (vgl. Schol. zu Arist. Acharn. 710). 
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III. 

Die im Finanz- und Urkundenwesen verwendeten Staatssklaven. 

Die den Beamten der verschiedensten Zweige als Gehilfen im 
Rechnungs- und ürkundenwesen beigegebenen Staatssklaven könnten 
wir am besten mit den heutigen Subalternbeamten und Diurnisten 
vergleichen. 

Diese Kategorie kann nicht ganz unbedeutend gewesen sein, 
weder in Hinsicht auf die Zahl noch auf die Art ihrer Verwendung, 
üeber die erstere fehlen uns zwar alle Anhaltspunkte, wenn wir 
aber die beträchtliche Zahl jener Beamten ins Auge fassen, bei denen 
ßechnungsnach weise und Urkunden eine grosse Rolle spielten, so 
müssen wir wohl zu dem Schlüsse kommen, dass auch die Zahl der 
hiefür in Betracht kommenden Staatssklaven nicht gar zu klein 
gewesen sein kann. 

Was den Zeitpunkt anlangt, wo die Athener anfingen, zu den 
bezeichneten Diensten Staatssklaven zu verwenden, so lässt sich der- 
selbe nicht mit Sicherheit feststellen. Von den hiefür in Betracht 
kommenden Inschriften, deren Zahl eine verhältnismässig sehr geringe 
ist, reicht keine über das 4. Jahrhundert hinauf. Die älteste derselben 
(C. J. A. II 61) gehört vielmehr erst der Mitte des 4. Jahrhunderts an. 
Kirchhoff setzt sie in die Ol. 107, 4 = 349 v. Chr., Ul. Köhler in die 
Ol. 105, 3/4 = 358/7 v. Chr. bezw. 106, 3/4 = 354/3 v. Chr. Es ist 
nun allerdings nicht recht glaublich, dass es vor diesem Zeitpunkte 
keine Staatssklaven in solcher Verwendung gegeben haben soll. Aber 
wir werden dennoch den Zeitpunkt, wo die Athener anfingen, Staats- 
sklaven für solche Dienste heranzuziehen, nicht allzuweit über den 
Beginn des 4. Jahrhunderts hinaufrücken dürfen. Mir erscheint es 
sogar als nicht unwahrscheinlich, dass die Einführung dieser Kategorie 
mit der Reform des Euklides in einem gewissen ursächlichen Zu- 
sammenhange steht. 

Als nämlich nach dem peloponnesischen Kriege die Athener 
daran gingen, die demokratische Verfassung wieder herzustellen und 

4 
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sie weiter auszubilden, da oblag ihnen als erste Aufgabe, den Staat 
aus seiner finanziellen Erschöpfung emporzuheben, um die geplanten 
Reformen auch in allen ihren Teilen durchführen zu können. Das 
scheint ihnen auch bald gelungen zu sein ; denn bereits im Jahre 395 
V. Chr. wurde das Theorikon gezahlt, in den nächsten Jahren der 
Ekklesiasten- und Richtersold erhöht, um auch den ärmeren Bürgern 
die Anteilnahme an der Volksversammlung bezw. den Gerichts- 
verhandlungen zu ermöglichen. 

Die vielen Kriege, die man in jener Zeit in immer grösserem 
umfange mit Söldnern führte, trugen neben der Erhöhung der Be- 
soldungen und der weiten Ausdehnung der Theorika ganz erheblich 
dazu bei, den Wirkungskreis der Pinanzverwaltung immer mehr zu 
erweitern (Busolt a. a. 0. S. 187). Das aber hatte wiederum die 
Schaffung mancherlei neuer Aemter zur Folge. Soweit dies nun 
unbesoldete Ehrenämter waren, wurden sie von den reicheren Bürgern 
übernommen, welche in damaliger Zeit, angewidert von dem Partei- 
wesen des gemeinen Volkes, sich von der Politik ganz zurückgezogen 
hatten und in dieser Weise ihre Kräfte in den Dienst des Vaterlandes 
stellten. Bei ihren umfassenden Geschäften hatten sie aber noch viel- 
fache Hilfskräfte nötig. Zu diesen untergeordneten Stellen würde 
sich nun nicht leicht einer der ärmeren Bürger gemeldet haben, da 
diesen ja der Staat durch den Ekklesiasten- und Richtersold die Mittel 
zu ihrem täglichen Unterhalte bot. So lag es nahe, eigene Sklaven 
hiefür zu verwenden. 

Mit dieser Massregel verbanden sich für den Staat zwei nicht 
zu unterschätzende Vorteile. Einmal schuf er sich mit diesen 
Sklaven einen Kern tüchtiger Hilfsarbeiter, deren durch mehrjährige 
Thätigkeit erworbene Sachkenntnis für die jährlich wechselnden Be- 
amten höchst willkommen war. Sodann hatte er in denselben das 
geeignetste Mittel, üngehörigkeiten der Beamten zu entdecken, da 
man die Sklaven auf der Folter als Zeugen gegen dieselben benutzen 
konnte. Auf diese Weise wurde über jene auch eine gewisse unver- 
merkte Aufsicht ausgeübt (ovx äxaiQcog de rovro ijtoiovv, &XX' iva diä 
Tov dvvao'&ai rovxovg xvnxBiv cbg dovkovg e^oyoi fxav&dveiv xb äXrj'&Sg 
Schol. zu Dem. H 19, vgl. Dem. XII 47). Wann wäre dies aber je 
nötiger gewesen als gerade nach dem peloponnesischen Kriege? Es 
scheint mir demnach nicht unwahrscheinlich, dass dies der Zeitpunkt 
ist, wo wir uns den Anfang zur Verwendung von Staatssklaven im 
Rechnungs- und ürkundenwesen zu denken haben. Dabei ist es 
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jedoch nicht ausgeschlossen, dass zuvor schon der eine oder andere 
zu einem solchen Geschäfte herangezogen wurde. 

Es ist klar, dass die Staatssklaven dieser Kategorie nicht so 
ganz ohne Vorbildung sein konnten, zum mindesten mussten 
sie des Lesens und Schreibens kundig sein (Ulpian zu Dem. II 19 o 
"A'&i^vaicov drjfiog Mog uy(EV &veio'&at olxhag yQdfJLfiata iTtiorajbievovg). 
Böckh (a. a. 0. I S. 198) glaubt, dass der Staat diese Sklaven habe 
unterrichten lassen. Dass dies in gewissem Sinne der Fall war, 
ergibt sich aus einer andern Stelle: dovXovg elxov ol 'A'&rivaToi änd 
rcbv alxjuaXcoTcov noirjoavTeg xal ididaoxov xovrovg yQdfJLfiaxa 
xal iisjiejbinov avTovg h toTg noXefioig jbLsxä rcbv xafjLiofv xal xcbv 
oxqaxr\ycüVy Iva änoyQdcpoiev xä ävakioxo/ueva (Schol. zu Dem. II 19). 
Die Feldherren mögen, wie aus dieser Angabe zu ersehen, unter 
den Kriegsgefangenen sich öfters geeignete Leute ausgesucht haben, 
um sie für ihre Dienste als Sekretäre zu verwenden. Das waren 
aber gewiss keine ganz ungebildeten Menschen, denen man erst die 
Anfangsgründe beibringen musste. Ich möchte deshalb das ididaoxov 
xovxovg yQd/j,ßzaxa als eine kleine Uebertreibung ansehen. Wohl aber 
müssen diese Staatssklaven mit den für ihren Dienst besonders not- 
wendigen Vorkenntnissen versehen worden sein, und ich glaube, dass 
der Autor dies mit ididaoxov xovxovg yqdfx^axa sagen wollte. 

üeber die Art und Weise, wie diese Staatssklaven zu den Ge- 
schäften herangezogen wurden, lassen sich aus den Inschriften mehr- 
fach Schlüsse ziehen.^) Wir gehen hiebei von C. J. A. II 403 aus. 

In Athen gab es vielerlei Geschäfte, zu deren Erledigung man 
besondere Ausschüsse einsetzte. Ein solcher wurde, wie aus der vor- 
liegenden Inschrift ersichtlich ist, beauftragt, eine grössere Anzahl 
der in dem Tempel des riQcog laxqbg aufgestellten Weihgeschenke 
und was sonst an Gold und Silber vorhanden war, zu einer einzigen 
Weihgabe verarbeiten zu lassen. Die Kommission sollte ein Ver- 
zeichnis der hiezu verwendeten Gegenstände nebst der Angabe ihres 
Gewichtes und ihrer Geber herstellen und über ihre Thätigkeit ein 
Protokoll einreichen, zu dessen Gegenzeichnung sie einen Staats- 
sklaven zu wählen hatte {£Xio'&a\i\ de xal drjjuooiov xbv dvxi- 

^) Waszynski (Hermes S. 553) meint, dass der Staatssklave bestimmte 
Dienststunden hatte, während welcher er sich seiner Behörde zur Verfügung 
stellte, ausserhalb deren er sich mehr oder weniger frei bewegen und über seine 
Zeit selbst verfügen konnte. Sichere Anhaltspunkte für diese Annahme hat 
er nicht; im Nachfolgenden glaube ich dieselbe hinfällig zu machen. 

4* 
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yQaxpofievoVf oncog äv rovrcov yevojuivcov exei xaXcbg xal evoeßcbg x. r. X. 
Z. 41 if.). Am Schlüsse heisst es auch: drjjbi6oio[^g] xe^x^iQo^rövrjrai 
ArnjLrjXQLog. Diese Inschrift ist besonders deshalb bemerkenswert, weil 
wir daraus ersehen, dass die Kommission den Staatssklaven selbst 
wählte, wofür wir auch sonst noch Beispiele haben, so C. J. A. II 
404, add. 834 b, 839 (wozu das auf S. 53 Gesagte zu vergleichen). 
Bull, de corr. hellen. XIII S. 426. Damit im Zusammenhange steht 
noch ein zweites Moment. C. J. A. II 61 heisst es: naQayyelXai de 
Tovg nQVTdv[E\i\g] xal E[yxX]EX reo örj/uoolq) fjxsiv sig äxQonoXiv 
yQa\\p6iJL\evov T[d] ev rfj '/aXxod'Yixei 7i, 11 flf., ebd. 403 sXEo&a\jL\ 
de xal dfjjLiooiov xbv dvriyQaipöjuevov (Z. 41 f.), ebd. 404 JiagaxaXeT 
rfjjußovXfjv eXeo[ßai e]i eavtijg rgeTg ävÖQag öjuolcog xal dr]ibi[6öto]v 
t[ov X]eirovQy7]oovra amotg (Z. 10 flf.), ebd. 839 ÖYjfAOoiov rov 
dvriyQacpojuevov (Z 9). Der Staatssklave also, welcher als Schreiber 
bezw. Gegenschreiber thätig war, wird in den Inschriften nicht als 
yQa/Lcjbiaxevg bezw. ävriyQacpevg bezeichnet, sondern seine Beschäftigung 
wird durch das betreffende Verbum ausgedrückt. Der Umstand nun, 
dass diese Sklaven für solche augenblickliche Geschäfte nicht bloss sofort 
zur Verfügung standen, sondern dazu auch noch durch die Beamten 
eigens gewählt wurden, muss uns zu dem Schlüsse berechtigen, dass 
dieselben den Beamten in einer ziemlich grossen Anzahl zu Gebote 
gestanden haben müssen, aus welcher diese sich sodann im Bedarfs- 
falle die geeigneten Leute ausgewählt haben. Denn aus dem Um- 
stände, dass derjenige Staatssklave, welcher das Amt eines Schreibers 
oder Gegenschreibers versah, nicht als drj/uooiog yQajbt/xarevg bezw. 
ävTiyQa(pevg angeführt, sondern seine Thätigkeit nur durch das 
betreffende Verbum ausgedrückt wird, geht deutlich genug her- 
vor, dass dieselbe sich nur auf einen gewissen Zeitraum erstreckte, 
eine nur vorübergehende war. 

Die Mehrzahl dieser Staatssklaven war nun wohl im Dienste 
der ständigen Beamten beschäftigt, während der Rest derselben für 
allenfalls eintretende Bedürfnisfälle, wie wir oben gesehen haben, 
übrig geblieben sein muss. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass sie Kollegien oder Be- 
hörden mit längerer Amtszeit von vornherein für die ganze Dauer 
derselben beigegeben wurden. In der Inschrift C. J. A. II 61 werden 
die Prytanen beauftragt: naQayyelXai de xal E[vxX']eT xcp drj/Liootü) 
Tjxeiv elg axQonoXiv . . . (Z. 11 ff.). Diese sollen also einen bestimmten, 
nicht erst zu wählenden Staatssklaven auf die Akropolis hinauf- 
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beordern, damit er die Aufzeichnung der in der Chalkothek befind- 
lichen Gegenstände vornehme. Die prytanierenden Ratskollegien hatten 
also für solche Geschäfte bereits einen Staatssklaven zur Seite. Aus 
C. J. A. II add. 737 ergibt sich aber auch, dass den Prytanen deren 
mehrere beigegeben wurden (Z. 4 und Z. 19) und dass zugleich mit 
ihnen selbst auch die Staatssklaven wechselten. Die Inschrift, welche 
Rechnungen der Schatzmeister der Athene über vereinnahmte und ver- 
ausgabte Gelder aus Ol. 118, 3, 306/5 v. Chr. enthält, gibt Z. 1—5 die 
Namen jener, welche den Posten der 9. Prytanie zeichneten. Unter 
denselben befindet sich der imordrrjg rcöv TtQvrdvscov nebst (2?) Staats- 
sklaven, von denen nur mehr der verstümmelte Name des einen 
!4yai?. . . . erhalten ist. Erst der Posten der 11. Prytanie ist wieder 
gegengezeichnet, da in der 10. eine Ausgabe nicht gemacht wurde, 
und zwar finden wir wieder den iTziordxrjg jtQvrdvecov nebst den Staats- 
sklaven, aber diesmal mit andern Namen, Zcojivqicov und Aewv. 
Daraus dürfte wohl mit Sicherheit hervorgehen, dass diese Staats- 
sklaven den Ratskollegien nur für die Zeit ihrer Amtsthätigkeit bei- 
gegeben wurden. 

Als weiteres Beispiel möchte ich C. J. A. II add. 834 b anführen, 
wo wir einen TrjXöcpdog als HexeoQOTovrjjuevog ävxtyQdcpeo'&ai rä äva- 
Xioxojueva vorfinden. Ich halte denselben auch ohne ausdrückliche 
Bezeichnung für einen Staatssklaven, einmal weil schon die Art der 
Beschäftigung dafür spricht; dann aber auch weil der Ausdruck 
xexeiQOTovYii.ievog ävxiyQdq?€0'd'ai, der sich auch sonst für die zu solchen 
Geschäften verwendeten Sklaven findet (s. o. S. 52 die angeführten 
Beispiele), darauf hinweist. Auch Tsountas (Ephem. arch. 1883 

5. 128) hält ihn für einen solchen. Dieser Telophilos ist von einer 
Kommission mit längerer Amtsdauer gewählt und wir finden ihn auch 
in den Rechenschaftsberichten derselben, soweit sie uns vollständiger 
erhalten sind, jedesmal angeführt. Es ist dies in der 1., 2., 5,^) und 

6. Prytanie der Fall, und wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn 
wir annehmen, dass er auch noch in den 4 letzten Prytanien als 
Gegenschreiber fungierte. 

In gleicher Weise wird dies der Fall gewesen sein, wo sie Jahres- 
beamten und Feldherren zugeteilt waren. Hier lag es schon im 
Interesse des Dienstes, dass sie jenen für die ganze Amtsdauer bei- 
gegeben wurden, indem man sie nach Ablauf derselben bei der 



1) In Ephem. arch. 1883 S. 119/20 Z. 40. 



— 54 — 

Rechenschaftsablage als Zeugen gegen allenfallsige Vergehen oder 
Unterschlagungen verwenden konnte. 

Anders wird sich das Verhältnis gestaltet haben, wo Staats- 
sklaven mit dem ürkundenwesen betraut waren, so namentlich in den 
Archiven der einzelnen Behörden. Hier, wo besondere Sachkenntnis 
notwendig war, musste im Gegensatz zu dem mit jedem Jahre wech- 
selnden Beamtenkörper ein ständiges Hilfspersonal geschaffen werden, 
welches in den Urkunden guten Bescheid wusste und den damit be- 
trauten Beamten an die Hand gehen konnte (vgl. hierüber Aristot. 
jioX, ^A'&Yjv, XLVn 5 und XLVIU 1 ff.). Daher war ein zu häufiger 
Wechsel bei diesen Stellen nicht angängig; dieselben werden viel- 
mehr mit vertrauenswürdigen und erfahrenen Leuten vielleicht auf 
Lebenszeit besetzt worden sein. Wir werden darauf noch zurück- 
kommen. 

Vertrauenswürdigkeit und Erfahrung werden die Haupteigen- 
schafken gewesen sein, welche bei der Wahl eines Staatssklaven zu 
diesem oder jenem Geschäfte berücksichtigt wurden, und man wird 
gerne zu den gleichen Geschäften denselben Staatssklaven heran- 
gezogen haben. So ersehen wir aus C. J. A. ü 403 und 839, dass 
beidesmal zu dem nämlichen Geschäfte ein Staatssklave mit dem Namen 
Demetrios gewählt wurde. Man könnte zwar zweifeln, ob die Träger 
des gleichen Namens auch miteinander identisch sind, da in der 
zweiten Inschrift bei dem Namen noch der Zusatz 6 vecorsgog steht. 
Aber da beidesmal unter den Mitgliedern dieses Ausschusses der 
Areopagite Theognis sich befindet, so liegt doch der Schluss sehr 
nahe, dass auch Demetrios ein und derselbe Staatssklave ist. 

Wie schon erwähnt wurde, wählten sich solche Ausschüsse ihre 
Schreiber bezw. Gegenschreiber durch Cheirotonie. Ob auch die 
Jahresbeamten sich dieselben selbst aussuchen durften oder ob sie 
ihnen nicht vielmehr vom Staate beigegeben wurden, lässt sich nicht 
entscheiden. Sklaven, welche ihren Obliegenheiten nicht in der rich- 
tigen Weise nachkamen, wurden nicht mehr zu ähnlichen Diensten 
verwendet (C. J. A. II 476 Z. 53 jurj i^elox^o) av[r]o[Tg h]€Qav kei- 
TovQytav ['&ri~\Tcov[€iv], Für allenfallsige Verluste hatten sie, wie wir 
schon bemerkt haben, selbst aufzukommen (ebd. Z. 51 f.), und für 
grobe Vergehen konnten sie körperlich gezüchtigt werden (Z. 45 ff. 
t]6v /Lckv h rei o[mddi xad^eorlal/uhov'] — sei. drjjuöoiov — [xoXa]C6v- 
rco[v] o[i re äel] jiQvrdveig xal 6 orQarlrjyldg og [äv ^] 6 Inl onXa 
juaanyovvreg xal xok[al^ovT\eg [}c\axä [t^v] ä^iav xov &dixri[^/xd\tog, . ., 
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desgl. C. J. A. II 162 Z. 7 ... [iTra^d] xovöe xov vdfiov, jLtaoTiyovo&o) 
ixa[oro]g avxcbv, womit der Staatssklave gemeint ist. 

Es sind weiter oben schon die Anhaltspunkte angeführt worden 
(S. 14), welche darauf hinweisen, dass diese Staatssklaven in mate- 
rieller Hinsicht gewisse Vorzüge vor ihren Mitsklaven genossen. 
Dafür finden sich auch einige direkte Anhaltspunkte, so vor allem 
in den Worten C. J. A. II 476 Z. 53 f. jurj i^eoro) amdlg iregav Xu- 
TovQyiav [^i]]Tcov[eTv\. Das letztere Wort ist nun allerdings stark 
verstümmelt. Aber die vorliegende Ergänzung Böckhs, welche sich 
auch ü. Köhler angeeignet hat, scheint nicht bloss inhaltlich, sondern 
auch in Bezug auf die Zahl der ausgefallenen Buchstaben die einzig 
richtige zu sein, so dass wir keinen Grund haben, dieselbe zu miss- 
billigen. Bei Suidas findet sich nämlich das Substantiv '^tircoviov ,yder 
Lohn*, und zu diesem würde sich '^fjrcoveTv, das Böckh mit ,um Lohn 
dienen" übersetzt, genau so verhalten, wie rekcoveiv zu zekcoviov. 
Demzufolge hätten die mit der Aufsicht und Verwaltung der offiziellen 
Masse und Gewichte betrauten Staatssklaven geradezu eine Löhnung 
erhalten. Einen weiteren Stützpunkt bietet uns die schon mehrfach 
benützte Inschrift C. J. A. II add. 834b. Wir haben schon oben 
(S. 53) ausgeführt, warum wir den hier vorkommenden Gegenschreiber 
Telophilos für einen Staatssklaven halten. Derselbe erhält für seine 
Thätigkeit (nach der Lesart im G. J. A.): in der 1. und 2. Prytanie 
6 Drachmen = 36 Obolen für 36 Tage (a. a. 0. Gol. I Z. 12 u. 43 f.) 
= 1 Obolos für 1 Tag, in der 6. Prytanie 5 Drachmen 5 Obolen 
= 35 Obolen für 35 Tage (a. a. 0. Gol. II Z. 7) = 1 Obolos für 1 Tag. 
Nach Epheta. arch. 1883, wo noch ein später gefundenes Stück dieser 
Inschrift veröffentlicht ist, welches auch die Ausgaben der 5. Prytanie 
enthält, bekommt Telophilos in der 5. und 6. Prytanie für 35 Tage 
45 Obolen (S. 113/14 Z. 7 bezw. S. 119/20 Z. 42 f.) = P/7 Obolos 
= 1 Obolos 16 Lepta für den Tag. Tsountas, von dem diese letztere 
Veröffentlichung stammt, hat die Inschrift leider nur in der Trans- 
scription wiedergegeben, so dass es schwer ist, seine Konjektur auf 
ihre Richtigkeit hin zu prüfen. Doch scheint mir nach der Abschrift 
im Gorpus die Lesart ü. Köhlers die wahrscheinlichere zu sein. Aber 
selbst wenn Tsountas Recht hätte und Telophilos später um 16 Lepta 
für den Tag aufgebessert worden wäre, so ist doch auch dieser Be- 
trag nicht derart, dass er für den täglichen Lebensunterhalt aus- 
gereicht hätte. Wir ersehen das am besten aus der Inschrift selbst. 
Denn in jeder Prytanie, in welcher der Posten für Telophilos auf- 
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gezeichnet ist, finden wir auch den Posten für 17 Staatssklaven. Von 
diesen erhält jeder 3 Obolen für den Tag und zwar, wie ausdrück- 
lich bemerkt wird, zum Zweck der Verköstigung, während ihnen die 
Bekleidung eigens beschafft wurde. Diesen Sklaven gegenüber, die 
nur zu untergeordneten Diensten verwendet waren, wäre der mit einer 
höheren Funktion betraute Telophilos ganz erheblich im Nachteile 
gewesen, wenn er mit einem Taggelde von (etwas mehr als?) einem 
Obolen seine sämtlichen Bedürfnisse hätte bestreiten müssen. Schon 
aus dem Umstände, dass bei den übrigen Staatssklaven ausdrücklich 
bemerkt wird, die 3 Obolen gehörten für ihren Lebensunterhalt, 
während bei Telophilos nicht davon die Rede ist, erscheint uns die 
Schlussfolgerung berechtigt, dass der letztere den in der Inschrift 
genannten Betrag nur als eine Art Vergütung für seine Bemühungen 
erhielt, für seine leiblichen Bedürfnisse aber sonst noch Sorge ge- 
tragen wurde. Zu der letzteren Annahme werden wir noch ander- 
weitig geführt. Wir haben oben gezeigt, dass stets eine Anzahl 
von Staatssklaven vorhanden war, um im Bedürfnisfalle verwendet 
werden zu können. Gewiss kam es nun vor, dass der eine oder 
andere gerade keine Beschäftigung fand. Hätte er dann an solchen 
Tagen nicht wenigstens Anspruch auf Verköstigung seitens des Staates 
haben sollen ? Für diese werden ihm also auf alle Fälle die nötigen 
Mittel gewährt worden sein, während er für seine Dienstleistungen 
je nach der Art und Bedeutung derselben noch eine eigene Ver- 
gütung^) erhielt. Auf diese Weise konnten es geschickte und fleissige 
Staatssklaven bei einiger Sparsamkeit leicht zu einem kleinen Ver- 
mögen bringen und so nur können wir es verstehen, wenn Aeschines 
den Pittalakos einen evjtogcov aQyvQcov nennt und wenn der Staat 
von seinen Sklaven auch eine Kaution verlangen konnte. 

Versuchen wir nun, uns aus den erhaltenen Angaben ein an- 
näherndes Bild von den Dienstleistungen dieser Staatssklaven zu machen. 
Die einfachste Art ihrer Verwendung war die, wie wir sie C. J. A. II 61 
gesehen haben. Hier haben die Prytanen einem Staatssklaven den 
Auftrag zu geben, ein Verzeichnis der in der Chalkothek aufge- 
stellten Gegenstände herzustellen {naQayyeiXai de rovg 7iQvrdv[€]i[g\ 
xal E[vxX\€T TCO drjjuoolcp rjxeiv eig äxQonoXiv yQa\\p6fx\evov rä ev rrj 



^) Die Auffassung Waszynskis (Hermes S. 554), wonach die Dienstleistung 
der höheren Klasse der dtj/^öoioc {vjitjghai) als Xsixovgyia bezeichnet wird, darf 
doch wohl nicht verallgemeinert werden. 
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Xalxo'&Yixei Z. 11 f.). Er versieht somit hier das blosse Amt des 
Schreibers. 

Aus dem Umstände, dass sonst in den Inschriften von keinem 
dtj/Liöoiog als Schreiber die ßede ist, brauchen wir gewiss nicht auf 
deren Seltenheit zu scbliessen. Bei der geringen Bedeutung des 
Amtes kann uns diese Thatsache nicht befremdend erscheinen. Oefters 
dagegen erscheinen sie uns in den Inschriften als Oegenschreiber. 
Es ist dies auch erklärlich; denn in den Inschriften sind uns ja die 
Urkunden selbst erhalten, welche von den Staatssklaven gegengezeichnet 
wurden. So enthält C. J. A. II 737, wie schon bemerkt wurde, 
Rechnungsnachweise der Schatzmeister der Athene über vereinnahmte 
und verausgabte Gelder aus Ol. 118, 3, 306/5 v. Chr. Unter den 
Posten der 9. und 11. Prytanie stehen u. a. auch die Namen des 
jeweiligen sTtioTdrrjg x(bv jiQvvdvscov und einiger Staatssklaven, deren 
Namen jedoch nur mehr teilweise erhalten sind. Wir sehen also, 
dass sie mit den ihnen vorgesetzten Beamten auch Urkunden gegen- 
zeichneten, und zwar erschien eine Gegenzeichnung seitens der Staats- 
sklaven zunächst bei jenen Schriftstücken wünschenswert, welche wie 
z. B. das vorliegende finanziellen Inhaltes waren und wo es sich darum 
handelte, die Richtigkeit der angeführten Ausgaben zu bestätigen. 
Auch in C.J.A. 11834 b ist Telophilos zu dem Zwecke gewählt: 
ävTiyQd<peö^ac rd ävaXioxöjbLeva. 

Ferner gehört hieher der Staatssklave der Inschrift, welche 
HomoUe im Bull, de corresp. hellen. XIII S. 426 veröflFentlicht hat. 
Es ist dies ein Rechenschaftsbericht der Schatzmeister der delischen 
Tempelbehörde und einiger anderen Beamten, welche diesen an die 
Seite gegeben waren. Auch hier finden wir einen Staatssklaven 
(Z. 4 f. xal drffjLooiov xov x€x{€)iQorovrj\ßivov . . .), dessen Funktion 
die verstümmelte Inschrift zwar nicht mehr erkennen lässt, die aber 
in nichts anderem als in der Gegenzeichnung bestanden haben kann, 
nachdem er mit den das Protokoll einreichenden Beamten angeführt 
wird. HomoUe bemerkt zu diesem dfjjuoaiog: le coUege est assiste 
par un greffier egalement elu (nämlich wie die voraus genannten 
Beamten) qui porte ä Athenes le nom de drjjuöoiog. Daraus scheint 
hervorzugehen, dass er denselben für einen Freien und drjjuöoiog für 
dessen Titel hält, eine Auffassung, die ich nicht teilen kann. Ich 
habe kein Beispiel gefunden, das diese Auffassung zulassen würde. 
Nach meinen Ausführungen über die Bezeichnung der Staatssklaven 
(S. 7) nehme ich vielmehr auch hier einen solchen an. 
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Indessen nicht bloss bei Rechnungsnachweisen finden wir ihre 
Unterschrift, sondern auch bei anderen Schriftstücken, wo es sich 
um die gewissenhafte Verwendung von Wertgegenständen handelte. 
Es ist dies besonders der Fall bei den Rechenschaftsberichten jener 
Kommissionen, welche mit der Umschmelzung und Verarbeitung einer 
grösseren Anzahl Weihgeschenke zu einem einzigen neuen beauftragt 
wurden. Wir haben hiefür mehrere Beispiele. So ersehen wir aus 
C. J. A. II 403, dass der Staatssklave Demetrios den Rechenschafts- 
bericht jener Kommission gegenzuzeichnen hatte, welche einen solchen 
Auftrag hatte, nämlich Weihgeschenke, die seit einer Reihe von 
Jahren im Tempel des ^gcog latQÖg sich gesammelt hatten, ein- 
schmelzen und zu einem einzigen verarbeiten zu lassen. Auch aus 
der folgenden Inschrift C. J. A. II 404 ersehen wir, dass eine Kom- 
mission zum gleichen Zwecke eingesetzt wurde. Ihre Mitglieder 
wurden beauftragt, ebenfalls einen Staatssklaven zu wählen : X]eiTovQ' 
yfjoovra avxdig. Es kann kaum zweifelhaft erscheinen, dass auch er 
zu dem gleichen Zwecke wie jener der vorausgehenden Inschrift zur 
Gegenzeichnung des einzureichenden Rechenschaftsberichtes gewählt 
wurde. Denn aus den Worten: aya'&ei rvxei dedox^ai rei ß[ovXeT 
XeiQo\rovrjoai rfjv ßovXfjv ef iavT[fjg ävdqag XQ\eig ojLiolcog xal drjjbLooiov 
oiTiv[eg . . . (mit einer Reihe von Beamten, die nun angeführt werden) 
jioifjoovrai [rrjv] /ueraoxevrjv xcbv JiQoeigrjjuevcov [xal xarjaßaXovv- 
rai X6yov elg rö jurjrQCpoly ü)]v äv olxovo/uijocooiv ... (Z. 18 ff.) 
geht deutlich genug hervor, dass auch er an dem in das Metroon 
einzuliefernden Rechenschaftsberichte teilnahm, natürlich durch Unter- 
zeichnung seines Namens. Ebenso gehören noch hieher die Staats- 
sklaven in C. J. A. II 839 und in der von Kumanudes im Athe- 
naion VI S. 489 veröffentlichten Inschrift, welche beide den gleichen 
Inhalt wie die vorausgehenden haben. 

Die Gegenzeichnung fand in der Weise statt, dass die Staats- 
sklaven ihre Namen neben die der Beamten setzten und damit die 
Gewähr dafür übernahmen, dass der im amtlichen Berichte wieder- 
gegebene Thatbestand auch der Wahrheit entspreche. Aus der rela- 
tiven Häufigkeit dieser Massregel ersehen wir auch, wie viel den 
Athenern an derselben lag. Aus den Inschriften selbst erfahren wir, 
dass die Urkunden zum Teil ihren vollen Wert erst durch eine solche 
Gegenzeichnung erhielten. So heisst es C. J. A. II 403: iXeo^ai de 
xal drjjuöocov tov ävxiyQaxpofxevov und unmittelbar darauf oncog hv 
TOVTCov yevofxevcDv ex^t xaXcog xal evosßcog r ei ßovXei xal Td>\i] 
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drificoi ja jiQog rovg '&eovg. Die Gegenzeichnung des Rechenschafts- 
berichtes durch die Staatssklaven wird also ausdrücklich gefordert, 
um die Urkunde rechtskräftig zu machen. Eine ähnliche Stelle findet 
sich auch C. J. A. II 404 Z. 28 f. Wir haben bereits oben (S. 50) 
darauf hingewiesen, was die Athener mit diesem Verfahren bezweckten. 

Wie hoch das Vertrauen war, das man in diese Staatssklaven 
setzte, erhellt wohl am besten aus dem Umstände, dass man sie mit 
Vorliebe den ins Feld ziehenden Feldherren zur Verwaltung der 
Kriegsgelder beigab. Einen inschriftlichen Beleg hieför konnte ich 
nicht finden. Aber bekannt ist, was Demosthenes in seiner Rede 
über die Angelegenheiten in Chersonnes sagt. Unter den Massregeln, 
welche er zum Zwecke einer erfolgreichen Kriegsführung empfiehlt, 
gibt er auch folgende an: ... äXXä xaraoxevdaavrag dei dvvajLuv xal 
xQOcprjv xamri noQioavrag xal xa^lag xal drjjLiooiovg, xal ojicog evi 
rijv Tcov xQTjfid-Küv (pvXaxfjv äxQißeardrrjv yevea&ai, ovrco Ttonjoavrag xbv 
fjLev xwv xQYifidx(ov Xoyov naqä tovtcov XajLtßdvsiv, xbv dk r&y Sgycov 
naQGL rov orQarrjyov (§ 47). Der Staatssklave schien also den Athenern 
eine gewisse Gewähr dafür zu bieten, dass die dem Feldherrn zu- 
fliessenden Gelder nicht verschleudert würden. Wenn es heisst, dass 
man jenen Rechenschaft über die richtige Verwendung derselben abver- 
langen solle, so müssen wir daraus entnehmen, dass ihnen auch ein 
Teil an der Verwaltung derselben zugekommen sein muss: ihre Auf- 
gabe wird es gewesen sein, die Einnahmen wie die Ausgaben auf- 
zuzeichnen (Schol. zu Dem. II 19 dovXovg eixov örj/uoolovg ol ^A&y}' 
vaToi . . . xal i^eTtejunov amovg iv roTg noXe^oig /uerd rcov xafimv 
xal rcbv otQaxrjycbv, iva dnoyQdcpoLev xä dvaXioxojueva). Wir werden 
aber Böckh recht geben müssen, wenn er bemerkt, dass man nicht 
alle bei den Schriftstellern vorkommenden Schatzmeister der Feld- 
herren für Staatssklaven halten dürfe, dass vielmehr viele von ihnen 
nur Privatkassiere derselben gewesen zu sein scheinen (Staatsh. d. 
Ath. I S. 195 a. Schi.). 

In gleicher Weise wie den voraus genannten Behörden werden 
sie auch noch manch anderen in finanziellen Angelegenheiten bei- 
gegeben worden sein. Wir müssen hier nochmals auf die Inschrift 
C. J. A. II add. 737 zurückkommen. Z. 19 heisst es: ... örj^doioi 

Zco7zvQ[l]co{y A€]a)\v . . . iLLi[ag] MevexXfjg^ Z. 20 ax']eQBi UxvXa^. 

Von den Staatssklaven Zopyrion und Leon ist bereits die Rede ge- 
wesen (s. 0. S. 53). U. Köhler (Mitteilungen des arch. Inst, zu 
Ath. V 269) glaubt, dass die vor MevexXfjg stehenden Buchstaben 
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besser zu ra/bilag statt zu einem Eigennamen wie "EQfiiag zu ergänzen 
seien, indem es wohl möglieh sei, dass bei der Kassa der Schatz- 
meister der Athene dauernd ein Staatssklave angestellt war. Das ist 
nicht unwahrscheinlich und scheint auch bei anderen Finanzbehörden 
der Fall gewesen zu sein. So z. B. verlangt Androtion, dass bei der 
Erhebung der £lö(poQd ein Staatssklave zugegen sein solle (Dem. g. 
Androt. § 70 xqr^ im juev raig elocpogaig xov örj/bLooiov nagsTvai tiqoo- 
eyQaxpev (bg drj dixaiov dv, &v Exaorog ävTtyQa<pevg ejusXXev eoea'&m 
xa)v elgeveyxövTCDv). Bezüglich des Z. 20 genannten Staatssklaven 
Skylax geht seine Vermutung dahin, dass vor seinem Namen die 
Angabe des besonderen Geschäftes, das ihm überwiesen war, mit 
ijil stand.*) Aus dem inschriftlichen Quellenmaterial konnte ich ein 
Beispiel, um diese Annahme zu stützen, leider nicht finden, weshalb 
ich mich begnüge, dieselbe einstweilen einfach anzuführen. Auch 
gegenüber einer dritten Hypothese ü. Köhlers kann ich mich noch 
nicht zustimmend verhalten, bevor sich nicht bessere Beweise dafür 
gefunden haben, obwohl dieselbe manches Wahrscheinliche an sich 
trägt. Aus Z. 41 ff. der Inschrift ergibt sich nämlich, dass auch 
fremdes, wahrscheinlich makedonisches Geld bei den Schatzmeistern 
der Athene eingegangen war. Die Worte: xo xQ^f^^ov [€d]oHljuao[^e]v 
cb[7i]o[vd ... (Z. 45) lassen erkennen, dass das Geld geprüft wurde, 
da Athen in der Regel kein Gold prägte. K. hält diesen doxifjiaoxrjg 
ebenfalls für einen örj/nöoiog und glaubt, dass ein solcher wahrschein- 
lich in keinem Kasseninstitute fehlte. Er weist dabei auf den ägyv- 
Qooxonog hin, der sich in der Weihinschrift des messenischen Andania 
findet (Le Bas-Foucart, Messenie Nr. 326a Z. 47 f., E. Curtius, in 
der Zeitschrift für Numismatik II S. 269 f.). 

Indessen wurden diese Staatssklaven mit noch anderen verant- 
wortlicheren Dienstleistungen betraut. So war im Archiv des Metroon 
ein Staatssklave angestellt. Dasselbe unterstand der Obhut des Rats- 
schreibers, während die eigentlichen archivalischen Obliegenheiten dem 
Staatssklaven zukamen. (Dem. de fals. leg. § 129 xal xovx^ ovx 
Eveoxi fxev ijuol ovxco, xovxco d^ äXicog Jicog elnelv, dAA' vtzeq jukv x'^g 
i^CDjuooiag ev xoig xoivolg ygotju/Liaoiv iv xco MrjXQcpco xam eoxiv icp* 
olg ö drjfjLooiog xexaxxai). Er hatte für die Aufbewahrung und 
Instandhaltung der staatlichen Urkunden zu sorgen. Dabei wird es 



1) Er bemerkt dazu, dass in arsQsi die beiden ersten Buchstaben nicht 
sicher seien; dass statt des r vielleicht auch (ÄiEPEI)(p gelesen werden kann. 
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auf die richtige Verwaltung derselben angekommen sein, damit sie 
leicht zu benützen waren, in welchem Falle man sich wohl auch an ihn 
zu wenden hatte. Aus Aristot. tioX, 'A'&tjv, XLVII 5 und XL VIII 1 flf. 
ersehen wir, in welcher Weise er dabei thätig war. Es ist daselbst 
von der Loschung der Pachtsummen für die einzelnen Staatsgefälle 
die Rede. In jeder Prytanie waren hiezu Termine anberaumt, und 
so oft nun ein solcher gekommen war, wurden aus dem Archiv die 
Tafeln, welche die Buchung für diesen Termin enthielten, vor die 
Frytanen gebracht, und zwar bemerkt Aristoteles, dass der Staats- 
sklave des Archives den Apodekten, welchen die Erhebung der Pacht- 
summen zukam, die betreffenden Aktenstücke einhändigte, indem er 
nur diese allein aus ihrem Fache herausnimmt, damit die an diesem 
Tage berichtigten Beträge sofort gelöscht werden können: die übrigen 
Akten bleiben für sich gesondert in Verwahrung, damit vor dem 
Zahlungstermine keine Löschung erfolge {eloqpegerai fikv ovv ek rfjv 
ßovXfjv rä yQajbLjuatsTa xarä Tag xaraßoXdg avayeyQajjLfieva, xyjqsX d' 6 
ÖYjfjLÖoiog' oxav d^ ^ xQrj[Jiax(Dv \xaxa]ßolrii jiäQadidcooi rolg änodexzaig 
amä xavxa xa'&elojv &nb xcbv eniaxvXicov, wv iv xavxrj xfj '^/^egq dei 
xd XQ'^J^OLT^GL xaxaßXrjd'YJvaL xal anaXeKpd'rjvai' xä d^ äXXa änoxeixai xcoQlg 
iva jLtf] TiQoe^aXeKpd'fjy a. a. 0. XLVII a. Schi.). Nach erfolgter Löschung 
wurden die Tafeln wieder dem Staatssklaven zur Aufbewahrung zurück- 
gegeben (ebd. 4, 1 xal ndXiv dTtodidöaoiv xd yQajLtjuaxela xco drjjbLoolq)). 

Die Dienstleistung des im Archiv beschäftigten Staatssklaven 
war also keineswegs so unbedeutend. Er musste am bestimmten Ter- 
mine den Prytanen die richtigen Urkunden vorlegen, was eine genaue 
Kenntnis der im Archiv vorhandenen Schriftstücke voraussetzt und 
ebenso auf eine peinliche Ordnung in demselben schliessen lässt. 
Dieser Umstand aber lässt uns annehmen, dass der über das Archiv 
gesetzte Sklave sein Amt auf Lebenszeit versah. 

Mit dem gleichen Geschäfte finden wir auch einen Staatssklaven im 
Archive der Schiffs werfte betraut. Derselbe ist erwähnt C. J. A. II 811. 
Diese Inschrift kann uns als Ergänzung zu der vorausgehenden Notiz 
des Aristoteles dienen. Dieselbe enthält Uebergabsurkunden der im- 
jbieXrjxal xcov v€Coqi(ov vom Jahre 323/22 v. Chr. In der für unseren 
Zweck in Betracht kommenden Stelle (Col. b Z. 158 — 173) handelt 
es sich um jene Trierarchen, welche sich hatten vor Gericht ver- 
pflichten müssen, statt der ihnen übergebenen alten Trieren neue an 
die Schiffswerfte zu liefern, weil sie dieselben nicht mehr in ihrem 
ursprünglichen Zustande zurückgegeben hatten, oder für dieselben eine 
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dementsprechende Entschädigung in Geld zu leisten.^) Im ersteren 
Falle hatten sie den Bumpf des alten Schiffes auseinander zu legen 
und dafür einen neuen an die Schiffswerfte abzuliefern, in beiden 
Fällen aber den Schnabel des alten Schiffes wieder zurückzuerstatten. 
In unserer Urkunde nun sind a. a. 0. diejenigen Trierarchen auf- 
geführt, welche zwar den Rumpf zurückgegeben hatten, jedoch mit 
dem Schnabel im Rückstand geblieben waren. Nur zwei derselben 
hatten nachträglich ihre Schiffsschnäbel, welche dann verkauft wurden, 
zurückerstattet, und die Namen dieser Trierarchen kann der Staats- 
sklave Opsigonos nachweisen (ovg anotpalvei ^Otpiyovog 6 drjfiöoiog 
Z. 170 ff.). 

Er begegnet uns noch ein zweites Mal in dieser Inschrift (Col. C 
Z. 131 ff.), und zwar ist daselbst in ähnlicher Weise die Rede von 
ihm wie oben. Um den Inhalt dieser schwierigen Stelle kurz wieder- 
zugeben, so handelt es sich dabei um den Beschluss des Rates über 
die Annahme von Schiffshölzern an Zahlungsstatt für eine Schuld, 
welche durch gerichtliche Verurteilung wegen nicht abgegebener 
Schiffsgeräte entstanden war. Von der Schuld soll der Schreiber der 
Elfmänner den Betrag, den die Schiffshölzer ausmachen, abschreiben, 
nachdem der Sekretär der imjueXtjTal rcov vecoglcov (als Rechnungs- 
beamter dieser Behörde), der Stratege (vor dessen Forum nach Böckh 
[a. a. 0. S. 210] die Angelegenheiten wegen Verlust der Schiffe und 
Geräte gehörten) und der Staatssklave Opsigonos den Wert dieser 
Ruderhölzer nachgewiesen hätten. Wir sehen: in beiden Fällen 
handelt es sich um die Vorlage von Schriftstücken zur Einsichtnahme 
der an der Sache Beteiligten. Wir müssen also dem im Archive 
beschäftigten Staatssklaven eine ziemlich genaue Kenntnis in seinem 
Wirkungskreise zugestehen, wenn er jederzeit Auskunft über die An- 
gelegenheiten der Schiffswerfte zu geben im stände war. 

Aus der Inschrift selbst scheint mir auch hervorzugehen, dass 
dieses Amt ein ständiges war, dass es einem Staatssklaven für immer 
übertragen wurde. Denn im Gegensatze zu jenen Staatssklaven, welche 
mit einer vorübergehenden Leistung betraut als xexeiQOTovrj/Lievoi be- 
zeichnet werden, wird er drjjuöoiog 6 iv roTg vecogloig (Col. C Z. 135) 
genannt, was einem Titel gleichkommt. 

Wir haben nur diese beiden Beispiele für Staatssklaven als 



1) Cf. Böckh, Urkunden über daa Seewesen des attischen Staates, Cap. XIV 
S. 210 ff. und U. Köhler in den Mittheil, des arch. Inst, zu Athen IV S. 81. 
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Archivare gefunden. Aber gewiss werden sie genügen, um uns zu 
der Annahme zu berechtigen, dass auch andere Behörden, namentlich 
die der Justiz für die Verwaltung ihrer Urkunden solche Staats- 
sklaven gehabt haben. 

Die Inschrift C. J. A. II 476 zeigt uns, dass auch für die Auf- 
bewahrung der amtlichen Masse und Gewichte Staatssklaven 
verwendet wurden. Dieselbe, einen Volksbeschluss über die Herstellung 
neuer Masse und Gewichte enthaltend, ist an den Anfang des ersten, 
bezw. noch an das Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu setzen. 
Nachdem Z. 1— 7 von Strafen die Rede ist, welche auf die Benützung 
falscher Masse und Gewichte gesetzt sind, folgen Z. 7 — 37 Vor- 
schriften über die Herstellung neuer Masse und Gewichte und darauf 
über die Aufbewahrung und üebergabe derselben. Hier heisst es 
nun Z. 37 — 42: [o:7ra)?] de Siajuivf] elg r6[y Xomöv] ;^^(Jvov rd re 
juhga [x]al rä oxa^fxd, naQado\yvaL avxä tov xja'&eora/uievov enl [t^v 
xaTaöxev\rjv t&v justqcov xal tcbv ota'&fji&v Ai6d(OQo\y\ 0eo\<pi\ko\y 
^Al^laiea x\(o iv rfj oxMi xa'd'leörajLif\vcp drjjbioolcp xal reo ijbtllei' 
Qae[7^ fxexä tov \_e7tiiueXf]r^ov (?) [xal Tcp iv] 'EX€voTv\^i]. ovrot de 
[avTCt] ovlyT^rjQelrcooav didövreg otjxcojuara rcbv [re juetq^cov [xal rcov 
oTad'iu]cbv raig re äQxal[g xal] ro[tg älX]oig 7iäo[i r]oTg deo[jbii]vocg. . . 
Es wird also bestimmt, dass Diodoros, welcher für die Herstellung 
der neuen Masse und Gewichte zu sorgen hatte, dieselben an den 
Staatssklaven in der Skias, die Böckh (St.-H. d. Ath. S. 366) mit 
der Tholos identifiziert, im Piräus und in Eleusis aushändigen solle. 
Wir haben demnach drei Amtslokale, wo die amtlichen Masse und 
Gewichte aufbewahrt wurden: in der Stadt selbst, im Piräus und in 
Eleusis. Es ist also gegen früher eine Aenderung eingetreten; denn 
es ist bekannt, dass früher die Metronomen die Aufsicht über die 
amtlichen Masse und Gewichte hatten (Aristot. noX, ^Ad'rjv, LI 2: xal 
Ovroi (sei. fxeTQovofioi) xcbv juetgcov xal rcbv orad^ficbv entfxeXovvrai 
TidvrtDv, ojtoyg ol JicoXovvreg iQrjoovrai dixaloig). Aus der vorliegenden 
Inschrift ist zu entnehmen, dass zur Zeit ihrer Abfassung das Amt 
der Metronomen nicht mehr bestand, da sonst Diodor beauftragt 
worden wäre, die neuen Masse und Gewichte an diese Behörde abzu- 
liefern (Z. 38 flf.), nicht aber an die Staatssklaven jener drei oben 
genannten Orte. Allerdings ist Z. 7 gesagt, dass die Behörden, welche 
mit der Herstellung der Masse und Gewichte beauftragt worden waren, 
für deren genaue Benützung zu sorgen hätten. Aber es ist nirgends 
in der Inschrift von Metronomen die Rede. Und wenn diese Behörde 
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damals noch bestanden hätte, so müssten diese Staatssklaven zweifels- 
ohne ihr unterstehen. Aber nachdem in Z. 45 S. der Inschrift ge- 
sagt ist, dass die Strafgewalt über den drj/uöoiog ev rfj oxladi den 
Prytanen und dem Strategen über die Militärangelegenheiten, über 
den im Piräus seinem imfxeXfjTijg und über den in Eleusis dem Hie- 
rophanten zustand, so ist daraus zu entnehmen, dass dies die vorge- 
setzten Behörden der bezüglichen Staatssklaven waren. Hätten die 
Metronomen damals noch bestanden, so wäre offenbar ihnen die 
Bestrafung des drj/uöoiog zugekommen. Auch Meier-Schömann (Att. 
Proz. S. 93 Anm.) ist dies aufgefallen, ohne dass er aber die weiteren 
Schlüsse daraus gezogen hätte. Auch deutet der Inhalt des Schrift- 
stückes darauf hin, dass das Amt der Metronomen damals nicht mehr 
bestand. Aus demselben geht deutlich genug hervor, dass eine grosse 
Unordnung im ganzen Mass- und Gewichtssystem eingerissen war. 
Wie wäre dies aber möglich gewesen, wenn es damals noch eine 
Behörde gegeben hätte, deren Obliegenheit es war, auf die richtige 
Einhaltung der amtlichen Masse und Gewichte zu achten? 

Um dem ein Ende zu machen, wurden neue Masse und Gewichte 
angeschafft und Staatssklaven mit einem Teil der Dienstleistungen 
der früheren Metronomen betraut. An drei Orten waren die amt- 
lichen Muster der Masse und Gewichte aufbewahrt. Je ein Staats- 
sklave hatte die Verwaltung derselben, indem er sie den Behörden 
wie auch Privaten vorlegen musste, damit auch sie die ihrigen nach 
denselben aichen lassen konnten (ovroi de avxä ovvzrjQEVKooav diddvzeg 
OTjxcojuara xcbv re juergcov hoI rcbv ora'&jucbv rdig xe äq^alg xal xoTg 
älXoig Jiäoi xdig öeofxevoig Ti, 40 ff.). Wahrscheinlich thaten dies die 
betreffenden Staatssklaven selbst, indem sie die zu aichenden Stücke 
mit einem amtlichen Zeichen versahen. So mögen sie in ihren Amts- 
handlungen unseren heutigen Aichmeistern am nächsten gekommen sein. 

Wir müssen hier noch des näheren auf die Frage, welche die 
Zeitdauer dieses Amtes betrifft, eingehen. Es besteht hierüber eine 
Meinungsverschiedenheit zwischen den beiden Herausgebern dieser 
Inschrift, Böckh und Köhler. Köhler ergänzt und interpungiert 
folgenderraassen: Z. 46 [xoXa\l^6vxoyv ... (es ist von einer allenfallsigen 
Bestrafung des drjjuooiog in Eleusis die Rede) xdv de iv ^EXevoXvi o 
x\e\ ieQO(pdv\xri\g [xal ol 7ta\d\e6\xa[xevo\i\ ä[ydg^eg «ai?' exaoxov [xdv 
iviavxd]v im navli^'jyvQiv und fährt dann fort: (§ 7) /^eTa[7r]a^- 
[ad]id6xco[öav dk] o[l drj']ßi6o[^Lo]i äel xdig [/^e]^' [e]a[v]Tov[g] xa\ß£' 
oxafxe\voig drj/Ltooloig [^Jer' ävayQaq)'^g [7z]dv[xa\ xd [juexQa xal oxa'&fid]. 
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Böckh dagegen bezieht «ai?' exaoxov töv iviavrov im Trjv navi^yvQiv 
auf das Folgende, nicht wie K. auf das Vorausgehende, so dass es 
bei ihm heisst: xa&^ e^caorov \^de töv iviavTo]v im xyjv 7iav\ri\yvQiv 
fABxa . . . 7ia\jQa]did6x(o [aTilalg] 6 [dvifjiooi^og &ei \x]o\y ivi\a\y\xov 
xa\ßeoxafjie~\voig dtjjLtooloig [f^^ex' ävaygaipijg [7td]vxa rd , . . x, x. L 
Die beiden stehen sich also ziemlich diametral gegenüber. Nach 
Böckhs Auffassung hätte jedes Jahr ein anderer dtjuooiog das Amt 
übernommen und zwar, wie er die navrjyvQig deutet, von den Pana- 
thenäen des einen Jahres bis zu denen des andern.^) Dann hätte 
die üebergabe an den Nachfolger stattgefunden. Anders die Auf- 
fassung U. Köhlers. Dieser lässt das xad^" exaoxov xbv iviavxov inl 
xi]v navriyvQtv zu den Worten ol xa&eoxajuevoi ävdgeg gehören, die 
mit dem Hierophantes die Strafgewalt über den Staatssklaven in 
Eleusis haben und welche K. mit den im/ueXrjxal xcbv /btvoxrjQicov 
identifiziert. 

Ijeider ist es nicht möglich, die Lücken der Inschrift an der 
entscheidenden Stelle absolut sicher zu ergänzen. Wir müssen uns 
daher nach andern Gesichtspunkten umsehen, um uns für die eine 
oder andere Auffassung bestimmt entscheiden zu können. 

Abgesehen davon, dass es fraglich ist, ob bei den Staatssklaven 
ein zu solch ungewöhnlicher Zeit erfolgender Wechsel in der Besetzung 
stattgehabt habe, glaube ich in der Inschrift selbst einen sicheren 
Anhaltspunkt gefunden zu haben. Z. 49 heisst es nämlich mit einer 
gewissen Uebereinstimmung der beiden Herausgeber: bei Böckh: j^iexa- 
Tiagadidoxco änag 6 drjjbiooiog del xoig xov iviavxov xad'eoxajuevoig 
drjjuooioig; bei Köhler: jueraTiaQadtdoxcooav dk oi drjfxootot äel xoig 
fied^" iavxovg xa^soxa/uevoig drjjuooioig. Für mich ist nun entscheidend 
die Stellung des äel vor dem Artikel. Wer mit den Inschriften 
einigermassen vertraut ist, weiss, dass die in einem bestimmten Turnus 
wechselnden Beamten stets mit ol äel bezeichnet wurden; so heisst 
es z. B. gleich in unserer Inschrift Z. 16: xijv ßov^v xovg e^axooiovg 
xfjv äel ßovXevovoav. Würden nun die Staatssklaven von einer Pane- 
gyris zur andern aufgestellt worden sein, so müsste es doch wohl 
heissen: /biexaTcaQadidoxooav . . - xoig del xa'&eoxajuevoig drjjuooioig. 
Dazu kommt noch ein weiterer Punkt. Das xa^eoxa/uevoi in Z. 48 
muss doch auch eine Beziehung auf irgend etwas haben, wenn es 



1) Gemeint können hier nur die kleinen Panathenäen sein, welche all- 
jährlich stattfinden. 

5 
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einen Sinn geben soll. Und da bleibt uns nichts anderes übrig, als 
es auf das unmittelbar nachfolgende xad-' exaorov xbv iviavröv im 
xriv navrjyvQiv zu beziehen, wodurch es erst verständlich wird. Ich 
schliesse mich U. Köhler an, der diese Männer für die imjuekrjral rcbv 
juvorrjQicov hält. Nach seiner Interpunktion, die ich für die einzig 
richtige halte, wurde demnach dieser Dienst den Staatssklaven auf 
unbestimmte längere Zeit übertragen, wahrscheinlich auf Lebenszeit. 
Auch sie unterstanden wieder höheren Beamten, wie aus Z. 50 'er- 
sichtlich ist: icLV di xt fii] Tiagadcooi, inavayxal^BO'&cooav vjto rcbv 
Terayjuevcov sti' amovg. Wer diese sind, haben wir bereits oben 
(S. 64) gesagt und dort auch die Gründe für unsere Annahme ange- 
führt. Für den drjjbiooiog in der Stadt waren es die Prytanen und 
der oTQartjyög im xä önXa; für den im Piräus nach Köhlers Ver- 
mutung der imjmekrjTfjg rov IleiQaicbg und für den in Eleusis der 
Hierophantes und die oben genannten imjueXrjral xlbv [jivotriQlcov, 

Es sind leider verhältnismässig wenig Beispiele, die wir bis 
jetzt für die Verwendung der Staatssklaven zu den Dienstleistungen 
im Rechnungs- und Urkunden wesen anführen konnten. Aber sie 
lassen uns wenigstens das Eine erkennen, dass diese Staatssklaven, 
wenn auch nur einen untergeordneten, so doch nicht ganz zu unter- 
schätzenden Teil der athenischen Beamtenschaft bildeten. 
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